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D U 


C C I O N 


En el tratado De veritate nos da San Anselm,o una teoria 
de la verdad considerada bajo su mpecto mas metafisico. 
La verdad de m conocimimto consist @ m su rectitud, es 
dbdr, que es como debe ser, la aiprehemion correcta de lo 
due es su objeto. Es lo que llamamos la ’verdad ontalagica. 
Pero esta no es mds que vma forma particular de la verdad. 
Como el conodrmento que to aprehencle, el objeto conocido 
tkne la suya, y es tambien una rectitud; cada cosa es ver- 
dadera en ouamto es lo que debe ser segun su idea en Dios, 
Una vohmtad es verdadem si es recta; um accion es ver- 
dadera por la mmma razan. En una palabra, la verdad es 
(to conformidad de lo que es con la 'regia que. fija la que 
debe ser, y como 'esta regia es siempre, en fin de cwentas, 
la esencia creadora, el tratado De veritate de San Arnelmo 
concluye que no hay mas que una sola verdad de todo lo 
que es verdadero, es decir; Dibs. Way en este tratado pa- 
qmas mwy hermOisas sobre la verdad de los sentidos (c.6), 
inspiradas en San Agustin. Es este como un tratado de fdo- 
sofia cristiana. 


D E 


V E R I I A T E 


PR A EFA TIO 

Tres tractatus pertinentes ad studium sacrae scripturae 
quondam feci diversis temppribus, consimiles in hoc, quia 
facti sunt per interrogationem et responsionem, et persona 
interrogantis nomine nota.tur discipuli, respondents vero 
nomine magistri. Quartum enim quern simlli modo edidi, non 
inutilem ut puto intr'oducendis ad dialecticam, cuius initium 
est Be grammatico: quoniam ad diversum ab his tribus stu¬ 
dium pertinet, istis nolo connumerare. 

Unus horum trium est De veritate: quid scilicet sit veri- 
tas, et in quibus rebus soleat dici; et quid sit iustitia. Alius 
vero Be libertate arbitrii: quid sit <et utrurri earn semper 
habeat homo, et quot sint eius diversitates in habendo vel 
non habendo rectitudinem voluntatis ad quam servandam est 
data creaturae rationali. In quo naturalem tahtum fortitu- 
dinem voluntatis ad servandam aeceptam rectitudinem, non 
quomodo neeessarium ad hoc ipsum illi sit ut gratia subse- 
quatur ostendi. Tertius autem est de quaestione qua quae- 
ritur, quid peccavit diabolus quia non stetit in veritate, cum 
Deus non dederit ;ei perseverantiam, quam nisi eo dante ha¬ 
bere non potuit; quoniam si Deus dedisset ille habuisset, 
siout boni angeli earn habuerunt quia Deus illis dedit. Quern 
tractatum quamvis ibi de confirmatione bonorum angelorum 
dixerim, De casu diaboli titulavi: quoniam illud contingens 
fuit quod dixi de bonis angelis, quod autem scripsi de malis 
ex proposito fuit quaestionis. 


DE LA VERDAD 


PROLOGO 


Compuse antiguamente y en diversos tempos ires tra- 
tados relativos a'l estudio de la Sagrada Escntura . Todos 
tres estan redactados en forma de dialogo, en el que la per¬ 
sona que pregunta es llamada discipalo, y la que responde, 
mct'-stro. Tambien compuse otro tratado, el cuarto, en el mis- 
mo genero, y util, segdn me parece, a los que comienzan la 
dialictica, de la que es como su principle: Del grmrmtico> 
pero no he querido unirle a los otros tres porque trata de rai 
tiema muy distinto. . ■ _ lQ 

Uno de estos tres tratados es el De veritate: que as la 
verdad en si mismay en los diferentes ob3etos a los que ee 
la atribuye generalmente, y que es la justicia. El segund 
tratado es el De libertate arbitrii: que es la libertad de 
opcidn y si e hombre disfruta siempre de ella; sus (hferen- 
tes ^snectos en aquel que posee o no posee la recttudde la 
voluntad, para la cual le ha sido dada a la criatura ramonal. 
Muestro tambien en el su relacion con la ^erza simpte^n- 
te natural dte la voluntad para conservar la rectitud recibi 
da, pero no demuestro cuan neeesario 

da de la aracia. En el tercero se mvestiga en que esta o 
en que consisto el pecado del demonio, ya que, si no perma- 
necid en la verdad, es porque Dios, no le dio la perseverancia, 
que es un don propio de El, y si se la hubiera dado, cierta- 
mente la hubiera conservado, como la conservaron los an 
genes bueno®, porque Dios se la dio. A. este tratado le he 
intitulado De ccrnt diaboli , porque, si bien hablo en el de 
los dngeles buenos, es mas bien incidentalmente, porque mi 
proposito era hablar de los males. 

‘No"se trata aqui del estudio de 

tarios que le acompanan. (Lt. 
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CAPITULUM IT 


DE SIGNIFICATIONIS VERITATE ET DE DU ABUS VERITATlBUS 
ENUNTIATIONIS 

M .—Quaeramus igitur primum quid sit veritas in enun- 
tiatione, quoniam hane saepius dicimus veram vel falsam. 

D .—-Quaere tu, et quidquid in veneris, ego servabo. 

M .—Quando est enuntiatio vera? 

D .—Quando est. quod enuntiat, sive affirmando sive ne- 
gando, Dico enim. quod enuntiat, etiam quando negat esse 
quod non est, quia ,sic enuntiat quemadmodum res est. 

M .—Ain ergo tibi videtur quod res enuntiata sit veritas 
enuntiationis ? 

D. —Non. 


D .—Quia nihil est verum nisi participando veritatem, et 
ideo veri veritas in ipso vero est, res vero enuntiata non est 
in enuntiatione vera. Unde non eius Veritas, sed causa ve- 
ritatis eius dicenda est. Quapropter nonnisi in ipsa oratione 
quaerenda mihi videtur eius veritas. 

M .—Vide ergo an ipsa oratio aut eius significatio aut 
aliquid eorum quae sunt in definitions enuntiationis, sit quod 
quaeris. 

D .—Non puto. 

M .—Quare ? 

D.- -Quia si hoc esset, semper esset vera, quoniam eadem 
manent omnia quae sunt in enuntiationis definitione, et cum 
est. quod enuntiat, et cum non est. ESadem enim est oratio 
et eadem significatio et cetera similiter. 

M .—Quid igitur tibi videtur ibi veritas? 

D .—Nihil aliud scio nisi quia cum significat esse quod 
est, tunc est in ea Veritas et est vera. 
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OAPITULO II 

DE la VERDAD DE LA SIGNIFICACION Y DE LAS DOS VERDADES 
DE LA ENUNCIACION 1 

M. —Busquemos, ipues, en primer lugar que es la verdad 
de la enunciacion, puesto quo es esta la que calificamos con 
mas frecuencia de verdadera o falsa. ■ _ 

£>._Buscala tu; en cuanto a mi, mie contentare con apro- 

vecharme de lo que desciubras. . 

j)f._;iGuando es verdadera uma enunciacion. 

X).—Cuando existe realmente lo que enuncia, sea por 
afi-rmacion, sea por negation; digo, en efecto,• l ®*f lo 

que enuncia, aun cuando nxegue la existencxa de lo que no es, 
porque asi enuncia de cierto modo que una cosa es o exist . 

jf._parece entonees que la cosa enunciada es la 

verdad de la enunciacion? 

D. —No. 

n —P^reu^ia es verdadero solo por la participation 
de £ verS y ^r eso la verdad de lo verdadero esta en 
esto verdadero. Pero la cosa enunciada n ° ’j 

enunciation verdadera, por lo cual no debe ser didha su 
verdad sino la causa de su verdad. .. ■ ■ 

• M-^Mira a ver entonees si 16 que buscas no es el dis- 
curso'mismo o su significado, o algun elemento de la defi¬ 
nition de la enunciacion. 

D .—No lo creo. 

dP pSjue^i asi fuese, todo discurso seria verdadero, 

puesto quetodos los elementos de la defmicion de laenun- 
tiatita son los mismos, que exists lo que enuncia o no, el 
discurso es ©1 mismo, la signification tambien, y lo mismo 

te parece entonees ser aqui la verdad? 

Z>—No se mas que, cuando signifies, existir lo que existe 
realmente, esta en ella la verdad y es verdadera. 

i Tuvo San Anseltno presence, al componer este ca P i ^’ 

& qt 

S*. i «=•- 

ffgssar*--. - *» 
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M .—Ad quid facta est affirmatio? 

D. —Ad significandum 'esse quod est. 

M.- —Hoc ergo detoet. 

D. —Oertum est. 

M. —Oum ergo significat esse quod est, significat quod 
d'ebet. 

D. —Pal am est. 

Hf.—At cum. significat quod debet, recte significat. 

D. —Ita est. 

M.— Cum autiem recte significat, recta est significatio. 

D. —Non est dubium. 

M .—Cum ergo significat esse quod est, recta est signi¬ 
ficatio. 

D. —Ita sequitur. 

M. —(Item cum significat esse quod 'est, vera est signi¬ 
ficatio. 

J). —Vere et recta et vera est, cum significat esse quod est. 

M. —Idem igitur est illi et rectam et veram esse, id est 
significare ess'e quod est. 

D. —Vere idem. 

M.—Ergo non est illi aliud veritas quam rectitudo. 

D. —Aperte nunc video veritatem hanc esse rectitudin'em. 

M .—iSimiliter est cum enuntiatio significat non esse quod 
non est. 

D. —Video quod dicis. (Sed doCe me quid responded pos- 
sim, si quis dicat quia, etiam cum oratio significat esse quod 
non est, significat quod debet. Pariter namque accepit signi¬ 
ficare esse et quod est et quod non est. Nam si non accepis- 
set significare <esse etiam quod non est, non id significaret. 
Qua-re etiam cum significat esse quod non est, significat quod 
debet. At si quod debet significando recta et vera est, sicut 
ostendisti, vera est oratio, etiam cum enuntiat esse quod 
non est. 

M. —Vera quidem non solet dici cum significat esse quod 
non est; veritatem tamen et rectitudin'em habet, quia facit 
quod debet. Sed cum significat esse quod est, dupliciter facit 
quod debet; quoniam significat et quod accepit significare, 



VERDAD. 


496 


M .—iCSual es el fin de lta afirmacion? 

D. —Bxpresar lo quie es. 

M, —iDebe, pues, hacerlo ? 

D. —Oiertamente. . 

—,por consiguiente, cuando expresa la existencia de 
lo que existe, expresa lo -que debe. 

D. —Es evidente. , 

• —,y cuiando expresa lo que debe, expresa con exactitua. 

D.—'Asi es. 

M. —Pero cuando expresa con rectitud, i su sigmficacxon 
es exacta? • 

D. —Sin duda ninguna, 

M. —Cuando expresa la existencia de, lot que es, *>la sig- , 
nificacion es recta? 

D. —Els una conclusion que se impone. 

M. —Igualmente, cuando significa la existencia de lo que 
existe, su significado es verd'adero. 

D. —'Cieirtamente es a la vez verdadera y reicita cuando 
expresa la existencia de lo que es. 

M .—^Entonces es una misma y uunca cosa para ella el 
ser recta y verdadera, es decir, manifestar la existencia de 
lo que es? 

iD,—Es una sola y misma cosa. 

M.—Tov consiguiente, para ella, la verdad no es otra 
cosa que la rectitud. 

£),—si; too con claridad que la verdad no es mas que 
esta rectitud. . ., 

'M .—Lo mismo bay que decir cuando la enunciaciom ex¬ 
presa la no existential de lo que no existe. 

jj—Yeo lo que dices, pero ensename a responder a aqtuiel 
que me dijese que aun cuando el discurso expires© la existen¬ 
cia de lo que no existe, significa lo que debe, porque ha re- 
cibido el poder significar igualmente la existencia de lo que 
es y de lo que no es. Eta efeoto, si no significarn tambien la 
existencia de lo que no existe, no lo significaria. For lo mail, 
aun cuando dice ser lo que no es, significa lo que debe. Ptero 
si al significar lo que debe, es recta y verdadera, como has 
demostrado, el discurso es vcrdadero aun cuando cnuncia la 
existencia de to que no existe. . „ 

df.—Desde Onego que no se acostuqnbra a llamiar verd'a¬ 
dero un 'discurso que cnuncia ser lo que no es; tiene, sin 
embargo, una verdad y una rectitud, porque hace to que debe 
hacer. Pero, cuando enuncia la existencia de to' que existe, 

nor tanto, por Dios, que es el de significar algo simpliciter, como 
cuando' decnnos : es de dia, cample con sn fin de sigmficar, para 
lo cual ha sido ordenada por la naturaleza de las cosas aunque qe 
un modo secundario. De ella, nos advierte el autor, tratara mas 
ex profeso en el eapitulo 5. 



et ad hoc quod facta est. Sed secundum hanc rectitudinem 
et veritatem qua significat esse quod est, usii recta et vera 
dicitur enuntiatio; non secundum illam qua significat esse 
etiam quod non est. Plus enim debet propter quod accepit 
significationem, quam propter quod non accepit. Non enim 
accepit significare esse rem cum non 'est, vel non esse cum 
est, nisi quia non potuit illi dari tunc solummodo significare 
esse quando est, vel non esse quando non est. Alia igitur est 
rectitudo et Veritas enuntiationis quia significat ad quod 
significandum facta est; alia vero quia significat quod acce¬ 
pit significare. Quippe ista immutabilis est ipsi orationi, ilia 
vero mutabilis. Hanc namque semper habat, illam vero non 
semper. Istam enim naturaliter habet, illam vero accidenta- 
liter et secundum usum.- Nam cum dico: dies est, ad signi¬ 
ficandum esse quod est, recte utor huius orationis signi- 
ficatione, quia ad hoc facta est; et id'eo tunc recte dicitur 
significare. Cum vero eadem oratione significa esse, quod 
non est, non ea recte utor, quia non ad hoc facta est; et 
idcirco non recta tunc eius significatio dicitur. Quamvis in 
quibusdam enuntiationibus inseparables sint istae duae rec- 
titudines seu veritates: ut cum dicimus: homo animal est, 
aut: homo lapis non est. Semper enim haec affirmatio sig¬ 
nificat esse quod est, et haec negatio non esse quod non est; 
nee ilia possumus uti ad significandum esse quod non est, 
semper enim homo animal est, nec ista ad significandum non 
esse quod est, quia homo nunquam lapis est. De ilia ergo 
veritate quam habet oratio secundum quod aliquis ea recte 
utitur, incepimus quaerere, quoniam secundum hanc veram 
earn iudicat usus communis locutionis. De ilia autem veritate 
quam non habere non potest, postea dieemus. 

D .—Redi igitur ad id quod incepisti, quoniam sufficien- 
ter mihi inter duas veritates orationis discrevisti; si tamen 
aliquam earn veritatem ostenderis habere cum mentitur, sic- 
iit dicis. 

M .—iDe veritate significationis de qua incepimus, interim 
ista sufficiant. Eadem enim ratio veritatis quam in propo- 
sdtione vocis perspeximus, consideranda est in omnibus signis. 
quae fiunt ad significandum aliquid esse vel non esse, ut sunt 
scripturae vel loquela digitorum. 

!>.—®rgo transi ad alia. 


hace doblemen.tei to que deibe, puesto que significa y fciene 
por rnision expresar lo que existe. Pero es en virtud de esta 
rectitud y verdad, por la que significa la existencia de algo 
que la tiene, por lo* que se acostumbra calificar de just a y 
verdadera lp. enunciaeion, y no en virtud de aquella, para. la 
cual signdfiica la existencia, aum de lo que no existe. Debe 
mas a aquella para lo cual ha recibido el significado que a 
aquello para to cual no 16 ha recibido. Ahora bien, ella no 
ha sido heoha para expresar que una cosa existe cuando no 
existe o que no existe cuando si que existe, porque fue im- 
posible hacer que expresase solamente la existencia cuando 
esta existe o. la no existencia cuando^ no existe. La rectitud 
y la verdad de la enunciaeion, expresando aquello para to 
cual ha sido heeha, son, pues, distintas de aquellas que po- 
see cuando significa que .esta heeha para significar. Estas 
son inmutables, aquellas variables; estas siempre la. acom- 
panan, porque forman parte de su naturaleza; aquellas no 
siempre, sino de un modo accidental y segun el empleo que 
de ella se quiera hacer. En efecto, cuando digo: es de dia, 
para significar to que es, me sirvo coni rectitud del signifi- 
cado, de esa proposicion, porque ha sido heeha para eso; por 
to cual se dice entonces que se expresa rectamente. Ptero 
cuando expreso con la misma frase lo que no es, no la empleo 
con rectitud, porque no ha sido heel® jparai eso, y en este 
caso el significado noi es exacto, aunque, en ciertas enuncia- 
ciones, estas dos rectitudes o verdades sean inseparables; 
como cuando decimos: el hombre es un animal o el hombre. 
no es una piedra. Siempre, en efecto, esta afirmacion expresa 
to que es, y esta negacion to que no es, y no. podemos ser- 
virnos de ellas. para expresar to que no es, porque el ■hombre 
siempre es un animal, ni para afirmar la no exisitencia de lo 
que es, porque el hombre no sera jamas una, piedra. Hemos 
comenzado nuestra investigacion pot la verdad de que goza 
el discurso cuando se le emplea con rectitud, porque es por 
ella por lo que se le califica de verdadero segun la costumbrc 
del lenguaje. En cuanto a la otra verdad, de la que el dis¬ 
curso no puiede career, hablaremos de ella mas tarde. 

D. —Vuelve, pues, ahora a aquello por lo cual comenzaste, 
puesto que para mi has distingnido suficientemente las dos 
verdades del discurso, con tal de que demuestres mas tarde 
que posee eierta verdad cuando miente, como tu pretendes. 

M. —Esto basta, por el momento, en cuanto a la. verdad 
de significacion de que hemos comenzado a hablar. En efec- 
to, la misma razon de verdad que descubrimos en un signo 
vocal 'es aplicable a todos los otros signos que se hacen 
para afirmar o negar alguna cosa, como los escritos, cl 
l'enguajie o los gestos. 

D. —Pasa, pues, a otra cosa. 
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CAPITULTIM III 

DE OPINIONIS VERITATE 

M. —(Cogitation®m quoque dicimus ve'ram, cum eat quod 
aut rations aut aliquo modo putamus esse, et falsam cum 
non est. 

D .—Ita habet usus. 

M .—Quid ergo tibi videtur veritas in cogitatione ? 

D .—ISecundum rationem quam de propositions vidimus, 
nihil rectius dicitur veritas cogitationis quam r^ctitudo eius. 
Aid hoc namque nobis datum est posse eogitare 'esse vel non 
esse aliquid, ut cogitemus esse quod est, et non esse quod 
non est. Quapropter qui putat esse quod est, putat quod 
debet, atque ideo recta est cogitatio. Si ergo vera est et 
recta cogitatio, non ob aliud quam quia putamus esse quod 
est, aut non esse quod non est; non est aliud eius veritas 
quam rectitudo. 

CAPITULUM IV 

De voluntatis veritate 

M .—®ecte consideras. 

,Sed et in voluntate dicit veritas ipsa Veritatem esse cum 
dicit diaboium non stetisse in veritate. Npn enim erat in 
veritate neque deseruit vteritatem nisi in voluntate. 

D .—Ita credo. iSi enim semper voluisset quod debuit, nun- 
quam peccasset qui non nisi peceando veritatem deseruit. 

M .—Die ergo quid ibi intelligas veritatem. 

D .—Non nisi rectitudinem. Nam si quandiu voluit quod 
(Miuit, ad quod scilicet voluntatem acceperat, in rectitudine 


CAPITUiLO III 


De la veedad de opini6n 1 

M .—Calificamos tambien de verdadero un pensamiento 
cuando existe lo que por la razon o de otro modo pensamos 
que existe', y falso cuando no existe. 

D..—Asi ocurre en efecto. 

M .—,iOEn quie consiste entonces, segun tu opinion, la ver- 
dad en el pensamilento? 

D .—Segun el razonamiento que hemos tenido a proposi- 
to de la enunciacion, la verdad del pensamiento no puedle 
definirse mejor que diciendo que es su exactitud; el fin por 
el eual nos ha sido dado podSer pensar la existencia o no 
existencia de una cosa, es que pensemos que existe lo que 
existe y que no eixiste lo que no existe. Por lo cual, el que 
piensa la existencia de lo que existe piensa lo que debe 
pensar, y en este sentido su pensamiento es exacto. Por 
tanto, si el pensamiento es exacto y verdadero simplemente 
porque pensamos la existencia de lo que existe y la no exis¬ 
tencia de lo que no existe, su verdad no,.es otra cosa que la 
exactitud. 


CAPITULO IV 


De la verdad de la voluntad 

M .—Tienes razdn. 

Pero la Vlerdad misma dice que la verdad existe tambien 
en la voluntad, cuando ella declara qiie el demonic no se ha 
mantenido en la verdad. No estaba, en efecto, en la ver¬ 
dad y no la ha abandonado mas que por su voluntad. 

D .—Do creo, pues si hubiera querido siempre lo que de- 
bia, no hubiera pecado, puesto que no abandonb la verdad 
mas que pecando. 

M. —Di, pues, que entiendes aqui por verdad. 

D— (Nada mas que la exactitud, porque si mientras qui- 
so lo que debia, es decir, aquello para lo cual habia recibi- 

1 De la verdad de la oracion enanciativa pasa uuestro autor a la 
verdad de la opinion o del juicio interno, como un poco nienos 
conocida v rpuy affn a la primera. Y asi eomo a proposito de la 
proposition nos diio que, segun el uso y la inteligencia comuii, no 
suele decirse verdadera mds que cuando afirrna la existencia de 
algo que es o la no existencia de lo que no la tiene, asi aliora nos 
dice que la costumbre ha liecho que no llatnemos verdadero un jui- 
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et voluntate fuit, et cum voluit quod non debuit, rectitudinem 
et voluntatem deseruit: non ibi aliud potiest intelligi veritas 
quam rectitude, quoniam sive veritas sive rectitudo non 
aliud in eras voluntate fuit quam velle quod debuit. 


CAPITULUM V 


De actionis naturalis et non natural® veritate 

M .—(Bene intelligis. 

Verum in action© quoque nihilominus veritas credenda 
est, sicut Dominus dicit quia qui male agit odit lucem, et 
qui facit veritatem, venit ad lucem. 

D .—Video quod dicis. 

' Jf.-MConsidera igitur quid ibi sit veritas, si potes. 

D .—Ni fallor, eadem ration© quam supra veritatem in 
aliis cognovimus, in actions quoque contemplanda est. 

M .—Ita est. Nam. si male agere et veritatem facere op- 
posita sunt, sicut ostendit Dominus cum dicit; qui male agit, 
edit lucem, et qui fqcvt veritatem, venit ad lucem: idem est 
veritatem fae'ere quod est bene facere. Bene namque facere 
et male facere contrarium est. Quapropter si veritatem fa¬ 
cere et bene facere idem sunt in oppositione, non sunt di- 
versa in significations. Sed sententia est omnium quia qui 
facit quod debet, bene facit et rectitudinem facit. Unde se- 
quitur quia rectitudinem facere est facere veritatem. Constat 
namque facere veritatem esse bene facere, et bene facere 
esse rectitudinem facere. Quare nihil apertius quam verita¬ 
tem actionis esse rectitudinem. 

B. _In nullo video titubare considerationem tuam. 

M .—Inspice an omnis actio quae facit quod debet, veri¬ 
tatem facere convenitenter dicatur. Est quippe actio ratio- 
nalis, ut dare eleemosynam; et est irrational® actio, ut actio 
ignis qui calefacit. 
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do la voluntad, permanecid ©n la rectitud y en la verdad, y 
si cuando quiso lo quo no debia abandopo la rectitud y la 
verdad, a esta hay que entenderla coma una rectitud, pues- 
to que la verdad, lo mismo que la rectitud, no fueron en 
su voluntad otra cosa mas que querer lo que debia querer. 


CAPITULO V 



De la verdad de la accion natural y la no natural 1 


M. —iTienes razon. 

Pero hay que creer que en la accion existe tambien la 
verdad, como lo dice el Senor: Quien obra el mail huge de 
la luz, y el que obra la verdad viene a la luz. 

ZX—Comprendo lo que dices. 

M. —Investiga, pues, si puedes, en que consist© aqui la 
verdad. 

D. —(Si no me engano, debemos considerar la verdad en 
la accion baj,o el mismo aspect© que nos ha hecho conocer 
la verdad en los otros dominios. 

M. —lEfectivamente, obrar el mal y obrar la verdad son 
cosas contrarias, como el Senor lo enseiia cuando dice: El 
que obra el mal huiys de la luz, y el qu>e obra la verdad viene 
a la luz. Do mismo es obrar la verdad que obrar bien. Ha- 
cer el bien es, en ©feet©, lo contrario de hacer el mal; por 
lo cual, si obrar la verdad y obrar el bien son una misma 
cosa, no difieren en cuanto a su significado; pero hay un 
axioma universal que dice que aquel que hace lo que debe 
obra bien y con rectitud; de donde se sigue que obrar con 
rectitud es obrar con verdad. Es evident© que hacer la ver¬ 
dad es hacer bien, y hacer el bien es obrar con rectitud. Por 
lo cual no hay nada mas claro: la verdad de la accion es 
su rectitud. , 

D .—No veo punto debil en tu razonamiento. 

M. —Examina si de toda accion que 'hace lo que debe se 
dice con razon que hace la verdad; porque hay acciones 
razonables, como hacer limosna, y acciones irracionalas, 
como la del fuego, que califenta. Mira, pues, a ver si es con¬ 
venient© decir que el fuego obra la verdad. 

1 En este caprtulo demuestra Sau Anselmo la verdad de 3a ae- 


pouer los ejemplos m 
logica por el text© r 


pregunta a'liora el Maestro, aun a las naturales e lr 
hay iiingun inconvenient© en ello, responds, ]>orqi 
verdad es obrar la rectitud, v hacer la rectitud es c 
debe, siguese que toda accion que liace lo que debe, 1 
Asi no hay ningun inconvenientc en decir que el rue] 
dad, porque recibio de Dios el oficio de calentar, y 
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D .—'Si ignis ab eo a quo habet esse accepit caMaeere, 
cum calefacit, facit quod debet. Igitur non video qua® in- 
convenientia sit ignem facer,e veritatem et rectitudinem cum 
facit quod defeat. 

M .—Mihi quoque non aliter videtur. Unde animadvert! 
potest rectitudinem s'eu veritatem actionis aliam esse neces- 
sariam, aliam non necessariam. Ex necessitate namque ignis 
facit rectitudinem et veritatem, cum calefacit; et non ex 
necessitate facit homo rectitudinem et veritatem cum bene 
facit. Facere autem non solum pro eo quod proprie dicitur 
facere, sed pro omni verbo Dominus voluit intelligerte cum 
dixit: quoniam qui facit veritatem, venit ad lucem. Nbn 
cnim separat ilium ab hac veritate sive luce, qui patitur 
p'ersecutionem propter iustitiam; aut qui est quando et ubi 
debet esse; aut qui stat vel sedet quando debet; et similia. 
Nullus namque dicit tales non bene facere. Et cum Aposto¬ 
lus ditit quia recipiet unusquisque prout gessit, intelligen- 
dum ibi est quidquid solemus dicere bene facere vel male 
facere. 

D .—Usus quoque communis locutionis hoc haJbet, ut et 
pati et multa alia dicat facere quae non sunt facere. Quare 
rectam quoque voluntatem de cuius veritate, ante veritatem 
actionis supra contemplati sumus, inter reetas actiones, ni 
fallor, computare possumus. 

M ,—Non falleris. Nam qui vult quod debet, recte et bene 
facere dicitur, nec ab iis qui veritatem faciunt, excluditur. 
Sed quoniam de veritate investigando illam loquimur et Do- 
minus de ilia veritate quae in voluntate est spfecialiter dicere 
videtur, cum dicit de diabolo quia in veritate non stetit: 
ideo separatim quid in voluntate veritas esstet considerare 
volui. 

D .—Placet mihi ita factum esse. 

M ,—)Oum ergo constet actionis veritatem aliam esse na- 
turalem, aliam non naturalem, sub naturali ponenda est ilia 
veritas orationis, quam supra vidimus ab ilia non posse se- 
parari. Sicut enim ignis cum calefacit, veritatem facit, quia 
ab eo accepit a quo habet esse, ita et haec oratio, scilicet: 
dies est, veritatem facit, cum significat diem ess:e, sive dies 
sit, siVe non sit, quoniam hoc naturaliter accepit facere. 

D. —Nunc primum video in falsa oratione veritatem. 
es necesaria, no libre, v una perfection de su naturaleza. M calen- 
tar es, pues, fiel y obediente al mandato de Dios y cumple con 
su deber.. 

Min a esta action natural v necesaria, nos dice el autor, es ague- 
Ha verdad necesaria y menos principal, de. la cual nos hablo al final 
del capitulo 2, al que completa con el actual, segun allf prometio. 
Pues asf como el fuego cuando calienta hace la verdad, de un 
modo ^necesario y _ natural, no de un mode libre y contingente, asi 
tambien esta oracion : es de diet, no puede menos de hacer la ver¬ 
dad, porque del Autor de la naturaleza lia recibido el significar 
que es de dia, que lo sea o no lo sea, cuando se profiere o se escribe. 
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D. —iSi el fuego ha recibido el poder de calentar de aquel 
que le ha ereado, al calentar hace lo que debe. For lo cual 
no veo que inconveniente habria en decir que el fuego obra 
la verdad y la rectitud cuando hace lo que debe. 

M.— -fTampoco yo. De esto se puede sacar la conclusion 
de que la rectitud o verdad de una action puede ser necesa¬ 
ria o no. Necesariamente, en efecto, el fuego hace la verdad 
y la rectitud cuando calienta, y libremente el hombre hace 
la rectitud y la verdad cuando obra bien. Por la palabra 
hacer, el Senor ha querido dar a entender no solamente 
hacer, sino tambien toda action, como cuando dice: El qwe 
hace la verdad viene a la luz (lo. 33, 21). No separa, en 
efecto, de esta verdad o luz a aquel que sufre persecution 
a causa de la justicia o que esta en el lugar y tiempo en 
que debe estar, o aquel que esta de pie 0 se sienta cuando 
debe, y otras cosas pareeidas. No se puede decir, en efecto, 
que no hacen bien. Y cuando el Apostol dice que cada uno 
recifeira segun sus obras* hay que entenderlo por todo aque- 
llo que tenemos costumhre de decir por hacer el bien o hacer 
ti mal. 

D. —(Es de uso frecuente en el lenguaje el decir hacer 
por soportar, y muchas otras cosas que no son acciones; 
por lo cual podemos anadir, si no me engaho, entre las ac¬ 
ciones justas, la voluntad recta, cuya verdad hemos consi- 
derado mas arriba, antes de la verdad de la action. 

M. —(No te enganas, porque, efectivamente, aquel que 
quiere lo que debe, obra bien y con rectitud, y no se lei ex- 
cluye de entre los que obran la verdad. Pero como en nues- 
tra investigation con respecto a la verdad hablamos de 
aquella que el Senor mismo parece tener 'en vista de un 
modo especial cuando dice del demonic que no. ise ha man- 
tenido 'en la verdad, he querido examinar separadamente la 
cuestion de la verdad en la voluntad. 

D. —Me al'egro de que asi haya sido. 

M .—‘Por consiguiente, puesto que es evidente que la ver¬ 
dad de' la action es ya natural, ya no natural, la verdad de 
la proposition, de la que hemos hablado mas arriba (c. 2), 
debe ser puesta en la verdad natural, de la que no. puede se- 
pararse. Porque asi como el fuego cuando calienta hace la 
verdad, porque para eso ha sido hecho por aquel que le 
ha ereado, de igual modo esta frase: “es de dia”, cumple 
la verdad cuando expresa que es de dia, sea que haya 
amanecido o no, porque para eso ha sido heeba. 

B .—lAhora por primera vez comprendo que la verdad 
puede existir en una proposition falsa. 


D E SKNSUBM V E R I T A T IC 

M .—Putasne nos praeter summam veritatem omnes se¬ 
cies invenisse veritatis? 

D .—Rieminiscor nunc cuiusdam veritatis, quam in his de 
quibus tractasti non dnvenio. 

M .—Quae est ilia? 

D .—Est quidem in sensibus corporis veritas, sed non 
semper. Nam fallunt nos aliquando, Nam cum video ali- 
quando per medium vitrum aliquid, fallit me visus, quia 
aliquando renuntiat mihi corpus, quod video ultra vitreum, 
eiusdem esse coloris cuius est et vitrum, cum alterius sit 
colons; aliquando yero facit me putare vitrum habere co- 
lorem rei quam ultra video, cum non habeat. Multa sunt 
alia, in quibus visus et alii isensus fallunt. 

M .—Non mihi videtur haec veritas vel falsitas in sen- 
sibus esse, sed in opinione. Ipse namque sensus interior se 
fallit, non illi mentitur exterior. Quod aliquando facile co- 
gnoscitur, aliquando difficile. Cum enim puer timet sculptum 
draconem aperto ore, facile cognoscitur quia non hoc facit 
visus, qui nihil aim'd puero renuntiat quam senibus, sed 
puerilis sensus interior, qui nondum bene scit discemere 
inter rem et rei similitudinem. Tale est cum videntes homi- 
nem alicui similem putamus ilium esse cui similis est; aut 
cum audiens quis non hominis vocem putat esse vocem ho- 
rninis. Nam et hoc facit sensus interior. 

Quod autem dicis de vitro, ideo est quia cum vitrus vi¬ 
sus transit per corpus aliquod aeri coloris, non aliter im- 
peditur assmnere similitudinem coloris quern ultra videt, 
quam cum transit per aera; nisi in quantum illud corpus 
quod transit spissius aut ohscurius est acre. Ut cum .transit 
per vitrum sui coloris, id est cui nullus alius admixtus est 
color, aut per purissimam aquam aut per crystallum aut 
per aliquid similem habeas colorem. Cum vero transit idem 
visus per alium colorem, ut per vitrum non sui coloris, sed 
cui alius color est additus, ipsum colorem qui prius occurrit, 
accipit. Quapropter quoniam post unum acceptum colorem, 


De la Verdad de los sentidos, y que el error atribuido 
A ellos esta en realidad en el pensamiento 1 

M .—q Cnees tu que, dejando de lado a la Verdad supre- 
ma, hayamos eneontrado ya todos los lugares de la verdad? 

D .—Aihora recuerdo una verdad que no he eneontrado 
ehtre las que tu tratas, 

M .—iiCual es? 

D .—>La <ie los sentidos corporales, pero esta no siempre 
existe, porque nos enganan de vez en cuando. Asi, cuando 
veo alguna eosa a traves de un vidrio, ia vista me engana; 
a veces me dice que el cuerpo que veo mas alia es del mismo 
color que el vidrio, cuando es distinto; a veces me hace 
creer que es el vidrio el que tiene el color del cuerpo que 
miro, siendo asi que no le tiene, y hay otros muchos casos 
en que la vista y los otros sentidos nos enganan. 

M .—Pero no me parece que; esa verdad o ese error re- 
sida en los sentidos, sino en el pensamiento. El sentido inte¬ 
rior es el que se engana, no el sentido exterior el que miente. 
A veces es facil darse cuenta de ©llo y a veces dificil. Cuan¬ 
do un nino se asusta ante las fauces abiertas de un dragon 
pintado, es evidente que no es la vista la responsable de su 
error, porque la misma imagen representa al nino que _al 
Anciano, sino el sentido interno del nino, que no sabe dis- 
cemir aun entre la realidad y la imagen. Lo mismo ocurre 
cuando vemos a un hombre que se parece a otro y les con- 
fundimos,' o cuando oimos ruidos de voces que no son hu- 
manas y creemos que lo son. Tambieh aqui el responsable 
es iel sentido interno. 

Lo que tu dices del vidrio se explica por ei hecho de que, 
cuando la vista atraviesa un cuerpo del color del aire, nada 
hay que la impida percibir el verdadero color de lo que ve, 
a menos que este cuerpo que atraviesa con su vista sea mas 
compacto u obscuro que el aire, lo mismo que cuando mira 
a traves de un vidrio de color, natural a'l que no se ha mez- 
clado ningun otro color, o bien a traves del agua pura, o un 
cristal, u otros cuerpos con isemejante color. Pero cuando 
la mirada se encuentra con otro color, como con un vidrio pin- 
tado, 'entonoes percibe el color que se presenta en primer 
lugar- por lo eual, si despues de haber sido afectado por 


1 De manera graciosa, .» -- r — —-— — . •; - 

pregunta aihora San Anselmo si existe alguna otra sede (sujeto 11a- 
niarin mas tarde los escolasticos) de la verdad, respondiendo que 


itinuando la forma de dialogo, i 
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secundum quod illo affectus est, alium quicumque occurrat 
aut nullatenus aut minus integre suscipit: ideo ilium quern 
prius cepit, aut solum aut cum eo, qui post occurrit, renun- 
tiat. Si enim visus quantum capax 'est coloris, tantum affi- 
citur priori colore, non potest alium simul sentire colorem. 
Si autem minus quam colorem sentire possit priori afificitur, 
potest alium sentire. Ut si transit per aliquod corpus, velut 
per vitrum, quod ita sit perfect© rubicundum, ut omnino 
ipse visus afficiatur eius rubore, mequit diverso simul affici 
colore. Si autem non tarn perffectum invenit ruborem qui 
prior occurrit, quantum coloris capax est: quasi nondum 
plenus adhuc alium valet assumere colorem, in quantum 
eius capacitas priori colore non est satiata. Qui ergo hoc 
nescit, putat visum renuntiare quia omnia quae post prius 
assumptum colorem sen tit, aut omnino aut aliquatenus eius- 
dem sint coloris. Unde contingit, ut sensus interior culpam 
suam imputet sensui exteriori. 

a pesar de las razones que 61 resuelve en el cuerpo del capitulo, 
y que pareceu demostrar lo contrario. Se trata, en otras palabras, 
de la objeti'vidqd de los sentidos, cuestidn mny importante y muy 
antigua en la bistoria de la filosofia, puesto que el escepticismo, 

S ie la resuelve negativamente, era ya profesadd por Heraclito en 
siglo V antes de Tesucristo, continuado despues por Democrito, 
Protagoras, los Academicos, etc., y en nuestros dias por Descartes 
y Kant, entre otros muchos. No vamos a repetir, aqui lo que dice 
el santo Doctor; baste observer que su doctrina es la misma que 
la del Ang61ico en la Suma (x, 17, 2), annque en 6sta se halle dis- 
puesta con mas precision, y la misma. taimbifin de San Agustfn 
(C. Acad., XI, 26), al que sigue constantemente. 

En lo que si debemos detenernos y llamar la atencifin del lector 
es en la ffsica de la visifin, es decir, en la naturaleza de los colores 
y el modo como se realize la vision. En esto, como en otras muchas 
cuestiones, San Anselmo sigue la ffsica de Platdn, mfis bien que la 
de Aristfiteles, pues si bien en su tiempo se seguian ya en las.es- 
cuelas sus libros de ldgica como las diez categories y los predica¬ 
bles, en cambio parece ser que no eran conocidos sus Odo libri 
Physicorum ni su Metaphysica, los cuales no aparecieron, al decir 
de los. historiadores, hasta fines del siglo XII en Europa, excep- 
tuada quizds Espana', traidos, segfin parece, desde Constantinople 
a la Umversidad de Paris y traducidos del griego al latin. Por tanto, 
la filosofia que priimaba hasta entonces era la platdnica. 

Para comprender la teoria fisica de la vision que nos da el santo 
Doctor en el cuerpo del capitulo, basta leer lo que trae sobre el 
particular el gran amigo de San ■Bernardo, gran teologo y mistico 
a la vez, el cisterciense Guillermo de _ Saint-Tbierry en su obra Fi¬ 
sica del cuerpo y del alma. Nos describe en ella el fenomeno de la 
vision como el encueutro y la fusion de dos elementos : uno, que 
emana del cerebro, el espirku visual; el otro, que parte de las cosas 
visibles, el aire. Ambos tienen la propiedad de mezclarse con los 
colores, de identificarse en algun modo con ellos._ El espiritn visual 
sale del cerebro, invade al ojo con su propia luminosidad, atraviesa 
el cristalino, que se deja infonmar por el ; sale, finalimente, al exte¬ 
rior, donde encuentra al aire, cargado 61 mismo con los colores de 
las cosas. Mezclado con 61, pierde en cierto modo su luminosidad 
nativa, se penetra con la del aire, y despues vuelve al cristalino. 
Aifectado por una nueva radiacion, el cristalino avisa en seguida al 


est© primer color se presenta otro, no le percibe, por lo me- 
nos con exactitud, por lo cual confunde e'l que ha recibido 
en primer lugar, puro o mezclado, con el que viene despues. 
Porque si la vista se halla afectada por el primer color en 
la totalidad de su capacidad visual, se incapacita para re- 
cibir otro color; pero si no cst.4 afectada hasta el lixnite de 
su capacidad, entonces se hallara en disposicion de ver mas 
alia. Si tropfeza, por ejemplo, con un vidrio tan completa- 
mente rojo que llene enteramente la vision, ya no puede sen- 
tir al mismo tiempo otro color; pero si encuentra un rojo 
imp'erfecto o insufieiente para acaparar toda su potencia'li- 
dad visual, entonces no quedara saturada y podra recibir 
otro color en la medida en que su capacidad no ha quedado 
saeiada por el otro. El que desconoce esto, piensa que la 
vista se engana atribuyendo el mismo color a lo que ve de- 
tras del primer color que se le presenta. Pero el error es del 
sentido interior, que echa la culpa al exterior. 


cerebro. El espiritu del liombre se da asi cuenta del color de los 
objetos, y gracias a ese color cjiatingue su forma, la grandeza de 
los cuerpos, y sigue sus maviimientos (PL 180, 704). 

Es fdcil reconocer en todo esto las teorias de Emp6docles sobre 
la percepcion en general. Segfin 61, 6sta es debida al encuentro de 
un elemento que estd en nosotros con el mismo elemento que est6 
fuera de nosotros. Asi, la visidn es producida por el fuego interior 
del ojo, que sale al encuentro de su objeto. Esto nos parece extrano 
porque estamos hechos a la idea de imdgenes jmpresas sobre la 
retina. Pero el hecho de mirar una. cosa parecia, mdudablernente, 
m&s una accidn procedente del ojo que un estado puramente pasivo. 

A la vez todo esto es evidentemente un eco del fendmeno de la 
vision tal cual nos la describe Platon en su Timeo. V6ase. «Entre 
todos estos instrumentos, los dioses ban modelado en primer lugar 
los ojos, portadores de luz, y los han colocado en el rostro por esta 
razdn : esa especie de fuego que no es capaz de quemar, smo uni- 
camente de dar una luz suave, ha sido heoha. por ellos para que 
Uegue a ser todos los dias un cuerpo aipropiado. Para eso han .hecho 
que el fuego puro que reside dentro de nosotros, y que es hermauo 
del fuego exterior, pasase a trav6s de los ojos de una manera sutil 
y contmua. Pero han heoho el ojo espeso, especialmente en su 
centro, para que no dejase escapar nada del resto del fuego mis 
craso, sino linicamente como un fuego filtrado y perfectamente puro. 
Entonces, cuando la luz del dia rodea a esta corriente de la vision, 
lo semejante encuentra a su semejante, se fuude con 61 en un todo 
y se forma segfin el eje de los ojos 1111 solo cuerpo liomogeneo. De 
esa manera, dondequiera qiie venga a apoyarse el fuego que brota 
del interior de los ojos, encuentra y cfaoea con aquel que proviene 
de los objetos exteriores. Se forma asi un con junto quetiene pro : 
piedades uniformes en todas sus partes, debido a su semejanza. Y yi 
este conjunto viene a tocar algfin objeto o a ser tocado por 61, 
transmite los movimientos a traves del cuerpo entero hasta el alma 
y nos trae esa sensacifin gracias a la cual decimos que vemos. Pero 
cuando el fuego exterior se retira por la noche, el fuego interior 
se retira de 61 ; si entonces sale de los ojos, cae sobre un elemento 
distinto,. se modifica y se extingue, puesto que cesa de ser de la 
misma naturaleza que el aire que le rodea, el cual ni tiene fuego. 
Entonces cesa de ver...» (A. Rivaud, Platon. Obras completes, t. X 
['Paris 1925], p. 163). 
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Similiter cum, fustis integer, cuius pars est intra aqu&m 
et pars extra putatur fractus; aut cum putamus quod visits 
noster vultus nostros inveniat in speculo; et cum multa alia 
nobis aliter videntur visus et alii sensus numtiare quam sint: 
non culpa sensuum est qui renuntiant quod possunt, quoniam 
ita posse acceperunt, sed iudicio animac imputandum est, 
quod non bene discernit quid illi possint aut quid defoeant. 
Quod ostendere quoniam laboriosum magis est quam fruc- 
tuosum ad hoc quod intendimus, in hoc modo tempus iri- 
sumendum non arhitror. Hoc. tantum sufficiat dicere quia 
sensus, quidquid remumtiare videantur, sive ex sui na/tura 
hoc faciant sive ex alia aliqua causa: hoc faciunt quod de¬ 
bent, et ideo rectitudinem et veritatem faciunt; et contine- 
tur haec veritas sub ilia, veritate, quae est in actione. 

D.—Satisfecisiti mihi tua responsione, et nolo te amipllius 
morari in hac de sensibuis quaestione. 


CAPITULUM VII 

De veritate essentiae serum 

M.—Iam considera an praeter summarn veritatem in ali¬ 
qua re veritas sit intelligenda, except.is iis quae supra con- 
speeta sunt. 

D. —Quid illud esse potest? 

M. —An putas aliquid esse aliquando aut alicubi quod non 
sit in summa veritate, et quod inde non acceperit quod est 
in quantum est, aut quod possit aliivd esse quam quod ibi 
est ? ' 

D. —Non est putandum. 
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Els el caso de un baston intacto, que al ser sumergido en 
el agua aparece como roto, 0 el de nuestra imagen en el 
espejo, o, en fin, otras muchas cosas que nuestros ssntidos 
parecen ver de un modo muy distinto al que son; la falta 
no esta en los sentidos, que nos comunican lo .que pueden, 
porque no han recibido poder para mas, sino en el juicio de 
nuestro espiritu, que no distingue bien lo que pueden o de- 
ben dar los sentidos. Extenderse en esto es mas trabajoso 
que util para el fin que nos hemos propuesto; por lo tanto, 
no creo que haya que perder mas tiempo. Baste esto: cuando 
los sentidos transmiten alguna cosa, bien sea que obren 
por impulso propio, bien bajo la influencia de cualquiera 
otra causa, hacen lo que deben, y, por tanto, hacen tambien 
la rectitud y la verdad. Esta verdad se refiere a la verdad 
de las acciones. 

0 D .—'Me has dejado satisfecho con tu respuesta y no 
quiero detenerte mis con esta cuestion de los sentidos. 


CAPITULO VII 


De la verdad de la esencia de las cosas 1 

M ,—lExamina ahora si fuera de la Verdad suprema hay 
alguna verdad perceptible, fuera de las que hemos demos- 
trado anteriormente. 

D.—iOual podria ser? 

M .—iOPiensas tu que exists algo en el tiempo 0 en el 
espacio que no este en la Verdad suprema y que.no reciba 
de ella su ser en cuanto que es 0 que pueda ser otra cosa 
que lo que es en ella ? 

D .— ( Nli pensarlo. 


1 Trata aqui el autor de la verdad que los escolisticos liftman 
trascendental, porque domina todo cuanto existe,- por lo cual es 
llamada propiedad del ente. Segin nuestro autor, esa verdad con- 
sis,te en su conformidad con la surna Verdad, y, por tanto, con la 
Inteligencia suprema,. como un efeoto gnarda conformidad con sit 
causa ejemplar y como una copia con su modelo. Por consiguieute, 
todo lo que es, ha sido y serf, primero y siempre esrf en Dios, en 
su inteligencia, en su sabiduria, como en un ejemplar o regia. Alio- 
ra bien, una obra es verdadera cuando se ajusta a su regia, y como 
no puede haber nada que no venga de Dios como regia y ejem¬ 
plar de su arte y de su ciencia, si'guese que todo lo que existe fuera 
de Dios no puede ser verdadero mas que en cuanto se ajusta a la 
ciencia divina, como a su causa, regia y ejemplar, y por eso se dice 
en metafisica que la verdad sigue como una propiedad al ser. Da 
verdad de las cosas es, pues, jirimitivamente de un orden onto- 
Idgico, mis .bien que intelectual. Son verdaderas en la medida en 

• ' . me no sdlo aprueba 

lice estas palabras : 
into que reprodiicen 


ta doctrina de San Amselmo, sino c 
ms cosas naturales se dicen verdac 
semejanza de las especies que es 
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M, —Quidquid igitur est, vere est, in quantum est hoc 
quod ifoi esit. 

D.—Absolute concludere pates quia omine quod est, vere 
est, quondam. non est aliud quam qiuod itoi est. 

M. —EJst igituir veritas ini omnium quae sunt essentia., quia 
hoe sunt quod in summa veritate sunt. 

D, —Video iita itoi! esse veritatem, mt nulla itoi possit esse 
falsitas, quoniami quod failsum est, non est. 

iM.—-iBene dicis. Sed die an aliquid debeat aliud esse quam 
quod est in summa veritate. 

D. —Non. 

M. —Si ergo omnia hoc sunt quod itoi sunt, sine dutoio 
hoe siuint quod detoent. 

D. —Vere hoc sunt quod debent. 

M,. —■Quiidquid vero est quod d&bet esse, reote est. 

D. —Aliter non potest. 

M. —Igitur omne quod est, reote est. 

D.—Nihil consequentius. 

M. —Si ergo et veritas et reatitudoi idcirco sunt in rerum 
essentia, quia hoc sunt quod sunt in summa veritate: certum 
est veritatem rerum esse rectitudinem. 

D .—Nihil planius quantum ad consequentiam argumen- 
tationis. 


CAPITULUM VIII 

De diversis intellectibus “debere” et “non debere”, 
“posse” et “non posse” 


Sed secundum rei veritatem quomodo possumus dicere, 
quia quidquid 'est debet esste, cum sint multa opera mala, 
quae certum est esse non debere? 


doctrina es uu eco del ejemplarismo agustiniano. Para com.preuder- 
lo hay que tener presente la doctrina del De Ubero arbitrio del 
Obispo de Hipona. 

Alguna dificultad puede crear la frase del discipulo cuando dice : 
«Veo que la verdad estd en ella de -tal manera, que no puede admi- 
tir el error, porque lo que es falso no existe.it Esto no se ha de en- 
tender de las cosas creadas, como si en ellas no pudiera existir la 
falsedad, sino que hay que entenderlo de la Verdad suprema, por¬ 
que Dios es el mismo ser, la suima esencia ; luego es incapaz de la 
mfis pequena falsedad. Lo'que es falso no existe. Donde esta la 


ic es la misma plenitud del ser, 
ad. Ahora bien, la verdad no pued 


una luz purisima ; el error, tinieblas. Deus lux est, et in eo tenc- 


brae non sunt ullqe. 
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M .—tPor consiguiente, cuanto existe, en tanto es verda- 
djero, en cuanto que es lo que es en ella. 

D .—Puedes anadir en absolute que todo lo que existe es 
verdadero porque no es otra cosa que lo que es en ella. 

M. —Kay, pues, una verdad en la es'encia de todas las 
cosas que existen porque son lo que son en la Verdad su¬ 
prema. 

D ,—Oompraido entonccs que la verdad esta en ella de 
tal manera que no puede admitir el error, porque lo que es 
falso no existe. 

M .—Tienes razon, pero dime si detoe existir algo que no 
este en la Verdad suprema. 

D. —(Nlo. 

M. —Entonces, si todas las cosas son lo que son en ella, 
son, sin duda ninguna, lo que deben ser. 

D .—Asi es; son lo que detoen ser. 

M .—Pero todo lo que es lo que debe ser, es recto, 

D —INo puede ser de otro mode. 

jM. —Y, por lo mismo, todo lo que existe es recto. 

D .—Nada mas exacto. 

M .—Por consiguiente, si la verdad y la reetitud se hallan 
en la esencia de las cosas porque son lo que son en la su¬ 
prema Verdad, es cierto que la verdad de las cosas es su 
reetitud. 1 , 


CAPITULO VIII 




DE LOS DIFERENTES SENTIDOS DE “DEBER” Y “NO DEBER”, DE 
“PODER” Y “NO PODER” 1 

D ,—Nada mas claro en cuanto a la conclusion ldgica de 
la argumentation; pero en cuanto al fondo mismo, icomo 
podemos decir que todo lo que existe detoe existir. cuando 
hay tantas obras malas que ciertamente no deberian existir? 


1 De la solucion del capltulo anterior brota espontaneamente una 
duda, que el santo Doctor examina detenidamente eu el presente ; 
a saber, que si es cierto que todo lo que existe' debe existir, las 
obras malas tambien deben existir. Y si la consecuencia es absur- 
da, i como puede ser que sea verdadero el^antecedente ? 

A lo cual responde que no hay ningun ineonveniente en que 
una im-isma cosa de-ba ser y no ser, y, por consiguiente, no hay nin¬ 
gun absurdo en que las malas obras deban ser y no deban ser. 
Y lo prneba diciendo : Nada ocurre si no es porque Dios lo liace 


o lo permite, y, por tanto, tampoco las malas obras. Y como todo 
lo que Dios hace o permite debe ser, luego las malas obras, por ser 


permitidas por Dios, deben existir. Por otra parte, es cierto que, 
por lo que dependen de los hombres, no deben existir. Luego deben 





misma deba ser 


M .—Quid mirum, si -ead-em res debet esse et non esse? 

D .—Quomodo potest hoc esse? 

M .—Scio te non dubitare quia nihil omnino est, nisi 
Deo aut faciente aut permittente. 

D .—Nihil mihi Oertius. 

M .—Ah audebis dicere quia Deus aliquid faciat aut per- 
mittat non sapienter aut non bene? 

D .—ilmmo assero quia nihil nisi bene et sapienter. 

M .—An iudicabis non debere esse, quod tanta bonitas 
et tanta sapientia facit aut permittit? 

D .—Quis intelligens audeat hoc cogitare? 

M .—Debet igitur esse pariter et quod faciente et quod 
permittente Deo fit. 

D- <Patet quod dicis. 

M .—Die etiam an putes ess® debare malae voluntatis 
effectum. 

D .—‘Idem est ac si dicas an debeat esse malum- opus, 
quod nullus sensatus concedet. 

M .—Permittit tamen Deus aliquos male faeere quod male 
volunt. 

D .—Utinam non tarn sa-epe permitteret. 

M .—‘Idem igitur debet esse et non 'esse. Debet enim esse, 
quia bene- et sapienter ab eo, quo non permittente fieri non 
posse permittitur; et non debet esse quantum ad ilium 
cuius iniqua voluntate concipitur. Hoc igitur modo Dpmi- 
nus Iesus, quia solus innooens erat, non debuit mortem pati, 
bee ullus team debuit inferri; et tamen debuit earn pati, 
quia ipse sapienter et benigne -et utiliter voluit earn suf- 
ferre. Multis enim modisi eadem res suscipit diversis con- 
siderationibus contraria. Quod in action® saap-e contingit, 
ut in percussione. Percussio namque et agentis est et pa- 
tientis. Unde et actio di-ci potest et passio. Quamvis secun¬ 
dum ipsum nomen actio vel percussio et quae similiter dicta 
a passivis in activa significatione dicuntur, magis videan- 
tur esse patien-tis quam agentis. Quippe secundum id quod 
agit, magis proprie videtur dici agentia vel percutientia; 
et secundum id quod patitur actio et percussio. Nam agen¬ 
tia et percutientia ab agents et percutiente dicitur, sicut 
providentia a -providente et eontinentia a continente, quae 


mite es evident® due ocarre por su gran sabiduria ; ahora bien, lo 
que se hace o permite con la sabiduria de Dios debe existir ; lue- 
go... En cambio, si se las mira con resipecto a la mala voluntad 
ereada, las ma-las obras no deberian tener existencia. ^Por que? 
Porque la criatura no obra mal mas que por un fin que ella se ha 
fijado, no Dios, que tiefie un fin distinto v bueno, a causa del cua-1 
permite que se rea-liceu las obras ma-las, como gobernador que es 
del mundo. _ . 

Lo mismio ca-be decir de las acciones naturales. La criatura ra- 
cional no debe determinarse al mal, pero, una .vez detenminada, es 
una cosa debida que se cumpla la di-vina pro-videncia sobre la coope- 


M .—tiQue extraiio tiene que una cosa 
y no ser? 

D. —-iiComo pued-e ser eso? 

M .—(Ya se que no dudas que no oeurre nada en absolute 
sin la accion o permiso de Dios. 

D. —Nada m&s cierto para mi. 

M ,—iTe atreveras a decir que Dios hace o permite algo 
sin sabiduria ?' 

D. —A1 contrario, afirmo que todo lo hace bien y sabia- 
mente. 

M. —(iJuzgaras entonces- que lo que esa Bondad y Sa¬ 
biduria hace o permite no debe existir? 

D. —^Que ser inteligente se atreverfa a -pensarlo? 

M. —Debe, pu-es, existir tanto 'lo que hace como lo que 
permite. 

D. —'Es evidente cuanto dices. 

M. —Continuemos. i Piensas tii que debe existir el efecto 
de la mala voluntad? 

D. —lEs -como si preguntases si debe existir una obra 
mala; ningfin hombre sensato lo admitiria. 

M. —Dios, sin embargo, permite que algunos hagan el 
mal con una voluntad perversa. 

D. —; Ojala no lo permitiera -con tanta frecuencia! 

M .—Por consiguiente, hay algo que debe ser y no ser 
a la vez; debe ser, porque es permitido sabiamente por Aquel 
sin cuyo permiso no podri-a existir, y no debe ser, por res- 
peeto a aquel por cuya mala voluntad ha sido ejecutada. 
Asi, Nuestro Seiior J-esucristo, a causa d-e !3U inocencia Tini- 
ca, no debio sufrir 'la muerte, y nadie debia habersela cau- 
sado; sin embargo, hubo de sufrirla porque El mismo quiso 
con sabiduria, misericordia y eficacia soportarla. Con mucha 
frecuencia, una misma cosa, segiin el punto de vista, ad¬ 
mit® los contrarios, sobre todo en la accion, como, por ejem- 
plo, la de goipear. El golpe, en efecto (percussio), pertenece 
al agente y al paciente; se le puede, por tanto, llamar accion 
y pasion, aunque, segun la palabra misma, accion o golpe 
y todo lo que se dice en pasivo, pero con significacion activa, 
pareeen pmtenec-er mas bien a’l paciente que al agente. Ci-er- 
tamente que, de parte de aquel que obra, seria mas exacto 
decir arjsntm o percutientia; y de parte de aquel que sufre, 
actio o peremsio. En -efecto, la agentia o la percutientia 


raci6n de Dios con cualquier causa seguuda, s-egiin e-1 modo y uatu- 
raleza de la misma, libre o necesaria, y que de ella, tambien segun 
su naturaleza, se sigan los frutos, exceptuando, sin embargo, ^algu- 
nos casos extraordinarios, en los cuales Dios se reserva a si solo 
la potestad de obrar fuera del orden y curso de la naturaleza. Estos 
casos son conocidos con el nombre de inilagros. ; Hermosa doctnna 
de San Ansel mo ! 
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scilicet agens et percutiens, providens et continens activa 
sunt; actio vero et pereussio ab actu et percuss© quae 
passiva sunt, derivantur. Sed quoniam, ut in uno dicam 
quod in ceteris intelligas, sicut percutiens non est sine 
percusso nec percussus absque p'ercutiente, ita percuti'entia 
et pereussio sine invieem esse nequeunt, immo una 'et eadem 
res iest diversis nominibus. secundum diversas partes sig- 
nificata: idcirco pereussio et percutientis et percussi esse 
dicitur. 

Quapropter secundum quod agens vel patiens eidem sub- 
iacent iudicio vel contrariis, ipsa quoque actio ex utraque, 
parte similiter iudieabitur aut contrarie. Cum ergo et qui 
percutit recte percutit, et qui percutitur recte percutitur, 
ut cum pieccans ab eo ad quern ptertinet corrigitur; ex 
utraque parte recta est, quia ex utraque parte debet esse 
pereussio. E contrario quando iustus ab iniquo percutitur, 
quia n'ec iste percuti nec ille percutere debet, ex utraque' 
parte non recta est quia ex neutra' parte debet esse p'ercus- 
sio. Cum vero peccans ab eo ad quem non pertintet, percu¬ 
titur, quoniam et iste debet percuti et ille non debet percu- 
t'erte, debet tet non debet esse pereussio; et ideo recta et non 
recta negari non potest. Quod si ad supernae sapientiae bo- 
nitatisque consideres indicium, sive ex altera tantum, sive 
ex utraqute parte, agentis scilicet et patientis, esse non de¬ 
beat pereussio: quis audebit negar-e debere esse quod tanta 
sapientia et-bonitate permittitur? 

D. —iNieg'et qui audet; ego vero non audeo. 

M .—Quid etiam si secundum rem naturam consideres, 
ut cum clavi iflerrei impress! sunt in corpus Domini: an 
dices fragilem carnem non debuisse penetrari, aut acuto 
ferro penetratam non debuisse dolere? 

D.—'Contra naturam dicerem. 

M .— -Potest igitur contingere ut debeat esse secundum 
naturam actio vel passio, quae secundum agentem v-el pa- 
tientem esse non debet, quoniam nec ille agere n;ec iste de¬ 
bet pati. 

D .—jNiihil horum negare possum. 

M .—Vides ergo saepissimie posse contingere ut eadem 
actio debeat esse 'et non debeat esse diversis consideratio- 
nibus ? 

D .—Ita aperte hoc ostendis ut non possim non videre. 

M .—Verum inter haec te scire volo quia debere et non 
debere dicitur aliquando improprie; ut cum debeo dico quia 
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se dicen del agente o de aquel que obra o golpea, eomo la 
providencia de providente, la continencia de continente, por- 
que agente o percusor son activos, como providente y con¬ 
tinente, mientras que actio y pereussio vienen de agi y per- 
cuti, que son pasivos. Pero ni el ■psreusms y el percutiens 
ni la percutientia y la pereussio pueden ir el uno sin el otro; 
es mas, son una sola y misma cosa expresada en sus diver¬ 
sas partes por varias palabras. La pereussio se dice, por 
consiguiente, de aquel que golpea y de aquel que es golpeado. 

Por lo cual, segun que el paeiente y el agente son juz- 
gados desde el mismo punto de vista, o al contrario, desde 
distintos, la accion misma sera juzgada de la misma manera 
o de manera distinta. Asi, cuando el que golpea golpea jus- 
tam-ente, y el que es golpeado lo es justamente, como cuando 
el pecador es castigado por Aquel que debe castigar, la ac¬ 
cion es justa de una parte y de otra, porque de una, y otra 
parte la pereussio debe cxistir. Por el contrario, cuando 
el justo es perseguido sin motivo por el malo, como .quiera 
que ni este debe castigar ni aquel ser castigado, la accion 
es doblemente injusta, porque la pereussio no debe existir 
ni de una parte ni de la otra. Pero cuando el pecador’ es 
castigado por aquel a quien no incumbe hacerlo, desde el 
momento que aquel debe ser castigado y este no debe cas¬ 
tigar, la pereussio debe y no debe existir, y de esta manera 
es indudablemente a la vez justa e injusta. En consideracion 
de la Sabiduria y de la Bondad suprema.'no debiendo existir 
la pereussio ni de una parte solamente ni aun de las dos, es 
decir, del agente y del paeiente, * quien se atrevera a negar 
que deben existir lo que tal Bondad y Sabiduria permiten? 

D. —'Que lo niegue quien se atreva; yo, por mi parte, no 
tendre esa temeridad. 

M. —Y si consideras la naturaleza misma de las cosas, 
cuando los clavos entraron en ei cuerpo del Senor, dir as 
tii que esa carne fragil no debiera haber sido pehetrada o 
que la penetracion del faierro acerado no debia haber sido 
dolorosa? 

D. —Hablaria entonces contra la naturaleza. 

M. —Puedc suceder, por consiguiente, que una actio o una 
pcAssio deban existir en cuanto a la naturaleza, pero no debe- 
rian eixistir desde el punto de vista del agente y del paeiente, 
puesto que ni el uno debe obrar ni el otro sufrir. 

D. —To do eso es innegable. 

'M. —-Ves, por tanto, que una misma accion debe con mu- 
cha frecuencia 'existir y no existir segiin el punto de vista. 

D. —Me lo has demostrado de una manera tan clara, que 
es imposible no verlo. 

M. —Pero quiero que sepas, ademas de esto, que “deber” 
y “no deber” son a veces empleadM impropiamente, como 
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debeo amari a te. Si enim vere debeo, debitor sum redder® 
quod debeo, et in culpa sum si non amor a te. 

D .—It a sequitur. 

M. —iSed cum debeo amari a te, non est a me exigendum, 
sed a te. 

D. —Eater! me ita esse oportet. 

M. —Cum ergo dico quia debeo. amari a te, non ita dici- 
tur quasi ego aliquid debeam, sed quia tu debeas amare 
me. Similiter cum dico quia non debeo amari a te, non aliud 
intelligitur quam quia tu non detoes amare me. Qui modus 
loquendi est eti.am in potentia et in impottentia. Ut cum 
dieitur: Hector potuit vinci a!b Alohille, et Achilles non 
potuit. vinci ab Hectore. Non enim fuit potentia in illo qui 
vinci potuit, sed in illo qui vincere potuit; n'ec impotentia 
in illo qui vinci non potuit, sed in illo qui vincere non 
potuit. 

D.—Placet mihi quod dicis. Quippe utile puto hoc co¬ 
gnosces. 

M .—Recte putas. 


C APITU LUM IX 


QUOD OMNIS ACTIO SIGNIPICET VERUM VEL FALSUM 

;Sed redeamus aid veritatem significationis, a qua ideo in- 
depii, ut te a notioritous ad ignotiora perdueerem. Ornnes 
enim de veritate significationis loquiuintur, veritatem vero 
quae est in, rerum essentia, pauci considerant. 

D. —iProfuit mihi quia, hoc ordine me duxisti. 

M .—:Vtideamius ergo quam lata sit Veritas significationis. 
Niamqule non sdlum, in iis quae signa solemus dicere, sed et 
in al'iis omnibus quae diximus est significatio vera vel falsa. 
Quoniam namque non et ab aliquo faciendum nisi quod quis 
debet facere, eo ipso quod aliquis aliquid faeit, dicit et sdgiu- 
ficiat hoc se deibere facere. Quod si debet facere quod famt, 
veruim dicit, si vero non debet, mentitur. 

B.—Quiamivis mihi videar initelligere, taimen quia mihi 
inauditum haetenus fuit, apertius ostende quod dicis. 

M.—iSi esses in loco ubi seines esse salubres herbas et 
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cuando digo que yo debo ser amado por ti, porque, si debo, 
estoy obligado a hacer lo que debo, y culpa mia sera si no 
soy amado por ti. 

D .—ES logico. 

M .—Pero ser amado por ti es exigible no de mi, sino 
de ti. 

D .—Debo confesar que asi es. 

M .—'Por tanto, cuando digo que debo ser amado por ti, e.so 
no quiere decir que yo deba algo, sino que tu debes ammu. 
Igualmente, cuando digo que no debo ser amado por ti, solo 
quiero decir que no estas -obligado a amarme. Esta manera 
de hablar exist© tambien para el poder y la impotencia, como 
cuando digo: Hector ha podido ser veneido por Aquiles, y 
Aquiles no ha podido ser veneido por Hector. El poder no 
estaba en aquel que ha podido ser veneido, sino en aquel que 
ha podido veneer; ni la impotencia en aquel que no ha po¬ 
dido ser veneido, sino en aquel que no ha podido veneer. 

D ,—Lo que me dices me interesa, y creo que me es utii 
conocerlo. 

M.—-Tienes razon. 


C APITU LO ' IX 


Que toda acci6n expresa to verdadero o lo falso 

Pero volvamos a la verdad de -expresion, por la que he- 
mos comenizado, a fin de que de lo m&s conocido pueda lle- 
varte a lo que 'es menos. Todo el mundo habla, en efecto, 
de . la verdad de la significacion, pero pocos examinan con 
diligiencia la verdad que esta en la esencia de las cosas. 

D .—Me ha sido de mucho. provecho seguir contigo esta 
investigation. 

_ M. —Veamos, pues, cuan extensa es la verdad de expre¬ 
sion. El error y la verdad no solamente se hallan en lo que 
hemos convenido en llamar signos, sino tambien en todo 
cuanto decimos, porque, como nadie debe hacer lo, que no 
debe, por el hec'ho mismo de hacer algo, dice y significa que 
debe hacerlo; si debe realmente hacerlo, dice la verdad; si 
no lo debe, mient-e.' 

D .—Me pareee que lo comprendo; sin embargo, como tus 
palabras encierran una cierta novedad, 'explicame mds cla- 
ramente lo que dices. 

M .—(Si estuvieses en un lugar en que supieses que hay 


\ uelve San Anselmo en este capitulo a la verdad de la signi- 
ncacidn, de la que ya trato en el capitulo 2. Bm,pez6 por ella por 
ser mAs mamfiesta que las otras verdades, y, es aquella que se 
encuentra en la oracion, enunciation o proposition. Bsta se extieit- 
de, nos dice el autor, mucho mAs allA de los signos que por la 
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mortiferas, sed nescires ©as discemere; et esset ibi aliquis 
de quo non dlulhitares quia illas discernere sciret, tifoique 
initerrogantt quia© salubres essent et quae martifearae, alias 
verbo diceret salubres esse et aliqiw comederet: cui magis 
crederes, verbo an aetioni eius? 

£).—Non taint urn crederem verbo quantum operi. 

_.plus ergo tibi dicieret quae salubres essent opere 

quam verbo. 

D. —Ita est. 

M .—Sic itaque si nescires non esse mentiendum et men- 
tiretur aliquis eoram te: etiam si tibi diceret iipse non se 
debere mentiri, pluBi ipse tibi diceret, opere se menitiri debere 
quam verbo non debere. Similiter cum cogitat aliquis aut 
vuilt aliquid, si nescires an deberet id velle sive cogitaire: si 
voluntatem eius et cogitationem videres, significaret tibi ipso 
opere quia hoc deberet cogitaire et velle. Quod si ita deberet, 
verum diceret. Sin autom mentiretur. In rorum quoque exiis- 
tentia est similiter vera vel falsa significatio, quoniam eo ipso 
quia est, dicit se debere esse. 

2>._-Video nunc aperte quod hactenus non animadverti. 

M, —Progrediamur ad ea quae restant. 

D.—Praccede et sequar. 


CAPITULUM X 

DE SUMMA VERITATE 

jlf._Summam, autem veritatem non negabis rectitudinem 

esse. 

D.— Immo -niiViiil aliud illam possum fateri. 

M —Considera quia, cum omnes supradictae rectitudines 
ideo sint rectitudines, quia ilia in quibus- sunt aut sunt aut 
faciunt quod debent; surnma veriita® non ideo est rectitudo 
quia debet aliquid. Omnia enim illi debent, ipsa vero nulli 
quicquam debet; nee ulla ratione est quod est msi quia est. 
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plantas medicinales y otras venenosas, pero sin saber dis- 
tinguirias, y si hubiese alii alguien de quien estuvieses cierto 
que conoce muy bien unas y otras, y a tu pregunta de cuales 
son las buenas y cuales las malas te respondiese indicando 
unas como buenas y comiendose las otras, i que creerias tu 
mas facilmente, a sus hechos o a su palabra ? 

D .—'Mas a su gesto que a su palabra. 

M .—Te indicaria, por tanto, las plantas buenas mas por 
su hecho que por su discurso. 

D .—lAsi es. 

M .—Pues bien, si ignorases que no hay que mentir y 
, alguien delante de ti mintiese, aunque te dijese que no debe 
mentir, te significaria mas por su acto que debe mentir que 
por su palabra que no lo debe hacer. Igualmente, cuando 
alguien piensa o quiere una cosa, aunque ignores si debe 
quererla o pensarla, si ves su voluntad y su pensamiento, 
por su acto mismo te indica lo que debe pensar o querer. 
Si de hecho debe pensarlo, dira la verdad; de lo contrario, 
mentira. La existencia misma de una cosa significa igual¬ 
mente lo verdadero o lo falso, puesto que por el hecho mis¬ 
mo de existir indica que debe existir. 

D .—Ahora veo claramente lo que hasta aqui no habia 
observado. 


CAPITULO X 
De la verdad suprema 1 


M .—Demos ahora un paso mas hacia lo que nos queda. 

D .—Muestrame el camino y te seguire. 

M .—.No negaras que la Verdad suprema es rectitud. 

1 Despues de halber tratado de las diversas clases de verdades 
segun se encuentran en las criaturas, el autor pasa ahora a liablar 
de la suma Verdad. Despues de esto ya tendri todos Jos eiementos- 
necesarios para poder definir la verdad en general. 

En cuanto a lo que dice respecto a las dos verdades, a saber : 
la del pensamiento u opinion y la de la proposicion o enunciation 
vocal que no son causa de ninguna verdad, no hay que entenderlo 
mas que de las cosas naturales, pero no de las artificiales, pues no 
podia ignorar nuestro doctor que los artustas, por su arte, que con- 
siste, indudablemente, en las ideas del espiritu y en los pensa- 
mientos de la mente, ejecutan verdadera y realmente sus obras, y, 
por tanto, tambien la verdad de la forma de sus obras ; pues esta 
forma en tanto se dice verdadera en cuanto se conforma con la idea 
del artista v las reglas del arte. . . 

Deduce San Anselmo de la verdad de la opmiOn_ y de la projm- 
sicidn que la suma Verdad no tiene principio ni fin, como_prob6 
va en el eapitulo 18 del Monologio y en el x del presente dialogo. 
Es evidente, dice, que no hay efecto sin causa .y que esta debe ser 
siempre anterior, por lo menos iiatura. Ahora bien, retrocediendo 
niatito queramos por el pensamiento, nuuca podremos averiguar 
eudndo sera falsa esta proposicidn : ha de existir algo. Luego no 




_D. —Ihttiligo. 

-Vi ties etiam quomodo ista rectltiudo causa sit omnium 
aliarum veritatam et rectitudinum, et nihil sit causa iliius? 

D. -Video et animadverto in aliis quasdam esse tantum 
effeota, quasdam vero esse causas et effeeta. Ut cum veritas 
quae est in rerum exslstcntia. sit effectum summae veritatis, 
ipsa quoque causa est veritatis qtuae eogitationis est, et eius 
quae est in proposition©; et; istae duae veritales nullius sunt 
causa veritatis. 

Bene eonsideras. Unde iam intelligere potes quomo- 
d° summaui veritatem in mco Monologia probavi non habere 
princiipiuim vel finem per veritatem orationis. Oum enim diixi, 
quando non fuit verum quia futurum erat aliquid, non ita 
dixi, ac si absque principio ista oratio fuisset quae assereret 
futurum esse aliquid, aut ista veritas esset Dieus; sed quo- 
niam non potest intelligi quando, si oratio ista esset, veritas 
illiii deessel. Ult per hoe quia non; intclligitur, quando ista 
veritas esse non potuerit, si esset oratio in qua esse posset, 
intelligatur ilia veritas sine principio fuisse, quae prima 
causa est huius veritatis. Qfut'pipe veritas orationis non sem¬ 
per posset ! esse, si eius causa non semper esset. Etenim non 
est vera oratio quae dicit futurum esse aliquid, nisi reipsa 
sit aliquid futurum; neque aliquid est futurum, si non est 
in summa veritate. Similiter de ilia intelligendum est ora- 
tione, quae dicit quia praeberitum est aliquid. Nam si nullo 
intelleetu veritas orationi huic si facta fuerit deesse poterit, 
necesse est ut eius veritatis quae summa causa est istius, 
nullus finis intelligi posit. Tdcirco namque vere dicitur prae- 


podemos euccmtrar el priutipiq a tel verdad, que es causa o lo seria 
de la _ verdad de aquella enunciaciou. Pues aunque dsta no sea eter 
na, sm embargo, si lo fuese, seria verdadera ab aeterno. Por con- 
siguiente, la verdad de la cosa existente que fuese causa de la ver¬ 
dad de la proposiciou ab aeterno, siempre tambien v ab aeterno 
seria causa de la verdad aquella de la proposition. Lue^o existe 
alguna verdad eterna y sin principio. Esta no pnede set miw que 
Bios, pues las eriaturas no lian existido siempre. J 

Bel mismo modo se forma el argnmento sacado de la verdad de 
la proposiciou de preterito para demostrar que la verdad no puede 
perecer. Como qmera que fas cosas pasadas va no existan actual- 
1 ™“ 1 nn P?. ede “_ ser . cailsa de aquella verdad que es verdad in 
que exist a otra cosa sin fin, cuya verdad 
i de la verdad de aquella proposiciou dr 
en la verdadera proposiciou do futuro, 


aclu. Luego es .... 
indefitiente pueda 
preterito. Pue: 


aunque el sujeto de la proposiciou sea ab aeterno, siempre futur.. 
faasta el tiempq de su existencia, sin embargo, la proposition, m 
se niciese. seria actualmente verdadera aim por toda la eteniidnd 
IS ? tambien la proposition de preterito, aunque ,1.. 
xista, si es enunciada, seria actualmente verdadera 
r toda la eternidad. Pero no jiodria ser actualmcni .• 


D ,—Mias aun, confieso que no es otra cosa. 

M .—lAdvierte una cosa, y es que asi como todas las rec¬ 
titudes, de que hemos habiado son tales porque sus ooj. no 
son o haeen lo que deben, en cambio, la Verdad suprema no 
es rectitud porque deba alguna cosa. Todas las cosas la de- 
ben a ella, pero ella no debe nada. Su unica razon de ser 
lo que es es que ella es. 

D. —Oomprendo. 

M;-—i iComprendes tambien ahora como, esta rectitud es 
la causa de todas las otras rectitudes y verdades y que ella 
no es causada por nadie? 

D .—rVeo y advierto que algunas de estas rectitudes son 
solamente efectos, mientras que otras son a la vez causa, 
y efiecto; asi, mientras la verdad contenida en la esencia 
misma de las cosas es el efecto de la Verdad suprema, ella 
es a su vez causa de la verdad del pensamiento y de la enun¬ 
ciation, y estas dos verdades, en cambio, no son causa de 
ninguna verdad. 

M .—fPu observation es exacta; por eso puedes compren- 
der ahora como he probado en mi Monologio } por la verdad 
del discurso, que la Verdad suprema no tiene ni principio 
ni fin 2 . En efecto, cuando dije: “i Cuando no fue verdad que 
alguna cosa sera?”, no lo dije como si esta frase, que afirma 
que alguna cosa sera, no tuviera principio o como si esta 
verdad fuera Dios. Pero puesto que no se puede comprender, 
si esta frase es pronunciada, a que momento le falta la ver¬ 
dad, por el hecho mismo que no se comprende cuando puede 
faltarla la verdad si se pronuncia la frase que la contiene, 
se comprende que la verdad causa primera de esta verdad 
es sin comienzo. La verdad de la proposition no podria cier- 
tamente existir siempre si su causa no existiese siempre. 
La frase que dice que alguna cosa sera no es verdadera mas 
que si realmente alguna cosa sera, y ninguna cosa sera si 
no es en la Verdad suprema. En el mismo sentido hay que 
comprender la frase que afirma que alguna cosa ha existido. 
En efecto, si para toda inteligencia la verdad de esta frase, 
si se la pronuncia, es evidente, es necesario que la verdad 


verdadera mas que por una verdad actual. Luego es necesario que 
exista siempre por toda la eternidad algo que pueda causar actual¬ 
mente aquella verdad de la proposition. Pero esto no puede ser 
mas que alguna verdad indefectible, eterna y universal, que es .’Dios. 
Luego existe una Verdad suma sin printilpio y sin fin, causa de 
todas las otras cualesquiera verdades, y esa causa es Bios. 

No nos detendremos aqui en las conclusiones que saca el I\ Oli¬ 
vares de esta doctrina anselmiana para refutar con calor la cientia 
media de los rnolinistas. Eastenos esta frase final de su argumen¬ 
tation rfngennamcnte confieso, nos dice, que esta impugnacidu 
de la cientia media, sacada de la doctrina de nuestro San Anselmo, 
es para mi una verdadera demostracion.n 

■ C. 18. Tenemos aqni la explication del argnmento citado por el 
discipU'lo en el capitulo i de este dialogo.. 
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teritum esse aliquid, quia ita est in re; et id>eo est aliquid 
praeteritum quia sic est in surnma veritate. Quapropter si 
nunquam potuit non esse verum tfuturum esse aliquid,. et 
nunquam poterit non esse verum praeteritum esse aliquid: 
impossibile est principium summae veritatis fuisse aut finem 
futurum esse. 

D.—Nihil tuae ration! obi id posse video. 


CAPITULUM XI 


D'E DEFINITIONS VERITATIS 

M. —Redeamus ad veritatis indagatiomem quam incepimus. 

2).—iTotum hoc pertinet ad indagandam veritatem; verum- 
t,ament redi ad quod vis. 

M. —Die ergo mihi am ti'bi videatur esse aliqua alia recti- 
tudo praeter has quas contemplati sumus. 

D. —Non, alia, praeter has nisi ilia quae est in rebus cor- 
poreis, quae multum est aliena ab istis, ut rectitudo virgae. 

jlf.—im quo ilia tibi videtur differre ab istis? 

2)._Quia ilia visu corporeo cognosci potest, istas rationis 

capit contempliatio. 

M. _Nonne rectitudo ilia corporum ratione intelligitur 

praeter subiectum et cognoscituir? Aut si de aliouius corpods 
absentis linea dubitetur an recta sit, et monstrari potest 
quia in nullam partem flectitur: nonne ratione colligitur 
quia rectam illam esse; neoesse esse ? 

2>._-Etiam. Sed eadem quae sic ratione intelligitur, visu 

sentitiur in subiecto. Ilia vero non nisi sola mente pereipi 
possunt. 

M,— Possumus igitur, nisi fallor, definire quia veritas est 
rectitudo mente sola, percept ibil is. 

2)._Nullo modo hoc di'centem falli video. Nempe nec 

plus nec minus c antinet ista definitio veritatis quam expe- 
diat, quondam nomen rectitudinis dividit earn ab ornni ra 
qua'e rectitudo non vocatur; quod vero sola mente pereipi 
dicitur, separat earn a rectitudime visibili. 


causa de esta sea concebida como no debiendo terminar. Se 
dice, en efecto, de alguna cosa. que ha pasado cuando real- 
mente es asi, y, por consiguiente, que alguna cosa ha pasado 
porque asi es en la Vlerdad suprema. Por consiguiente, si 
nunca ha podido no ser verdadero que alguna cosa sera, y 
si jamas podra no ser verdadero que alguna cosa ha sido, 
el comienzo o el fin de la Vcrdad suprema son igualmente 
imposibles. 

D .—No veo nada que objetar a tu raciocinio. 


CAPITULO XI 


De LA DEFINICldN DE LA VERDAD 

M .—Volvamos a la investigacion de la verdad que hemos 
emprendido. 

D .—Todo cuanto hemos dicho tiiene relation con esa in¬ 
vestigacion; pero vuelve al tema que tu quieras. 

M .—Dime si conoces alguna otra rectitud ademas de las 
que hemos examinado. 

D .—(No conozco ninguna sino la que existe en las cosas 
materials, como la rectitud de una regia, muy distinta de 
las otras. i 

M .—iEn que te parece que se distingue de ellas? 

D .—En que es perceptible por el sentido de la vista, mien- 
tras que las otras ’lo son por un trabajo de la razon. 

M .—iEsa rectitud material no es conocida por la razon 
fuera de su sujeto? Y si en la ausencia de un objeto se duda 
de la rectitud de una de sus lineas, y siendo posible demos- 
trar que no .se tuerce en ningun sitio, 2 no podra concluir 
la razon que es necesariamente recta ? 

D. —Si, pero es que lo que la razon demuestra asi es vi¬ 
sible en el sujeto, mientras que las otras rectitudes no pue- 
den ser descubiertas mas que por el espiritu. 

M .—Podemos entonces, si no me engano, definir la ver¬ 
dad : la rectitud perceptible con el espiritu solamente 1 . 

2>.—Veo que el que afirma esto no se engaiia en modo 
alguno. En efecto, esta definition contiene exactamente lo 
que es necesario, porque la palabra rectitud la distingue de 
todo lo que no es llamado rectitud. Y al decirque no puede 
ser conocida mas que pbr el espiritu, se la distingue de la 
rectitud perceptible por el sentido de la vista. 
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CAPITULUM XII 


Dk iustit i a e definition e 

Sect quoniam tioeuisti me omiiem, veritatem esse rectitu- 
diniem, et rectitudo mihi videtur idem esse quod iustitia: 
iustitiam quoque me doce quid esse intelligam. Videtur nam- 
qu© quia omne quod rectum est esse, iustum etiam est esse; 
et 'Cowersim quia cum iustum est esse, rectum.' est esse. 
Iustum emim et rectum videtur ignem icialidum esse et unum- 
quemque hominem diligentem se diliger©. Nam si quidquid 
debet esse recte et iuste est, nee aliud recte et iuste est 
nisi quod debet esse, sicut puto: non potest esse aliud iustitia 
quam rectitudo. In summa namque et simplici natura quam- 
vis non ideo sit iusta. et recta quia debeat aliquid, dubium 
tamen non est idem esse rectitudinem et iustitiam. 

M .—iHabes igitur definitionem iustitiafe, si iustitia non 
est aliud quam. rectitudo et quoniam de rectitudine mente 
sola perceptibili loquimur, invicem ses:e definiunt veritas et 
rectitudo et iustitia. Ut qui unam earum noverit et alias 
nescierit, per notam ad ignotarum scientiam psrtingere 
possit; immo qui nov.erit unam, alias nescire non possit. 

D .—Quid ergo? An dicemus lapidem iustum cum a su- 
perioribus inferiors petit, quia hoc facit quod debet, quem- 
admodum dicimus hominem iustum cum facit quod debet? 

M .—Non solemus huiusmodi iustitia iustum dicere. 

D.—G ur ergo magis homo iustus quam iustus lapis est, 
si uterque iust'e facit? 

M .—Tu ipse an non putas facere hominis a facere lapi- 
dis aliquo modo differre? 

£>.--’Scio quia homo sponte, lapis naturaliter et non 
sponte facit. 

M .—ildcirco lapis non dicitur iustus, quia non est iustus, 
qui facit quod debet, si non vult quod facit. 


verdad,' ser justo, coa una obligation igualmenie cseneiui, euya nc- 
eesidad no queda rota mas que por. la voluntad libre. No se trata, 
como en Aristoteles, de querer el bien por la felicidad, sino por el 
ser v por si m ismo, como lo tmiestra en cl capjtulo signiente 
(cf. S. Tit., Sum, Theol., i, 16). 


CAPITULO XII 

De la definicion de la justicia 1 

D .—Ahora que me has ensenado que toda verdad es rec- 
titud y que la rectitud me parece ser lo inismo que la jus¬ 
ticia, ensename tambien la justicia, para que comprenda lo 
que es. Parece, en efecto, que lo que es recto en el ser es 
justo en el ser, y que inversamente, lo que es justo en el ser 
es recto en el ser. Parece, efectivamente, justo y recto que e'l 
fuego caliente y que todo hombre ame al que le ama, Si todo 
lo que debe ser es recto y justo, nada >es recto y justo sino lo 
que debe ser. Por lo mismo, pareceme que la justicia no 
puede ser mas que la rectitud. Y en la Niaturaleza soberana 
y simple, aunque no sea justa y recta porque deba alguna 
cosa, no dejan de ser, sin embargo; una misma cosa la rec- 
titud y la justicia. 

M .—Si la justicia no es otra cosa que la rectitud, ya po¬ 
sses la definicion de la justicia. Y como hablamos de la rec¬ 
titud perceptible solamente por el espiritu, la verdad, la 
rectitud y la justicia se definen mutuamente, d-e tal manera 
que el que conozca una die ©lias, ignorando las otras, podra, 
por la que conoce, adquirir una verdadera ciencia de las que no 
conoce; es mas, aun aquel que conociese la una no podria 
ignorar las otras. 

D. —i^Pero entonces Uamaremos justa la piedra que tien- 
de a caer del alto, porque haee lo que debe, como calificamos 
de justo al hombre que haoe lo que debe? 

M.- tNo acostumbramos a hablar de justicia en ese sentido. 

D .—iPor que entonces el hombre es mas justo que una 
piedra, si el uno y el otro obran justamente ? 

M.—i Es que no crees que el obrar del hombre es, en 
algun modo, distinto del de la piedra ? 

D .—>Se que el hombre obra espontaneamente; la piedra, 
en cambio, naturalmente. 

M .—(Es por eso que no se dice, que una piedra es justa, 
porque no es justo mas que aquel que cumple su deber vo- 
luntariamente. 


1 iA que vieae Iratar aqui de la justicia, siendo asi que el tra- 
tado versa sobre la verdad? La razon esld eu que, como se dernos- 
tro en los capitulos anteriores, toda verdad es una rectitud ; ahora 
bien, rectitud v justicia son una misma cosa, porque lo que e.s rccto 
es justo, v a la inversa, lo que es justo _es Limbieu recto. Y csto 
se a plica tambien a la suma y simplicisima naturaleza, que.es la 
divina, aunque esto no sc pueda probar por razon de la deuda, pues 
Dios a nadie debe nada, y la justicia y la rectitud no son mis que 
hacer lo que se debe. 

Cabe destacar la doctrina del Santo, segun la cual no se ba de 
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D. —Dicemus ergo iustum esse equum cum vult pasce- 
re, quia volens facit quod debet? 

M. —'Non dixi iustum esse ilium qui facit volens quod 
debtet; sed dixi non esse iustum qui non facit volens quod 
debet. 

D. —iDic ergo quis sit iustus. 

M. —iQuaeris ut video definitionem iustitiae cui laus de- 
betur; sicut contrario eius, scilicet iniustitiae, debetur vi- 
tup'aratio. 

D. —illlam quaero. 

M. —Oonstat quia ilia iustitia non est in ulla natura quae 
reotitudinem non agnoscit. Quidquid enim non vult rectitu- 
diniem, etiam si earn tenet, non msretur iaudari quia tenet 
rectitudinem. Velle autem illam non valet qui n’escit earn. 

D. —Vterum est. 

M .—Rectitudo .igitur quae tenenti se laudem acquirit, 
non est nisi in rational! natura, quae sola rectitudinem de 
qua loquimur, percipit. 

D. —dta sequitur. 

M. —(Ergo quoniam omnis iustitia est rectitudo, nulla- 
tsnus est iustitia quae servanfem se facit laudabilem, ni3i 
in rationalibus. 

D. —Non potest aliter esse. 

M. —Ubi igitur tibi videtur ista iustitia in homine qui 
rationale est? 

D. —Non est nisi aut in voluntate auf in sciencia aut in 
opere. 

M. —Quid si quis recte intelligit aut r'ecte operatur, non 
autem. recte velit: laudabit eum quisquam de iustitia? 

D. —Non. 

M.— Ergo non est ista iustitia rectitudo scientiae aut. 
rectitudo actionis, sed rectitudo voluntatis, 

D. —Aut hoc erit aut nihil. 

M. —'Videtur tibi sufficienter esse definita iustitia quam 
quaerimus ? 

D. .-fTu vide. 
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\ D. —Califlcaremos entonces de justo al caballo que quiere 
pacer, porque hace voluntariamente lo que debe. 

M. —^No digo que el justo es aquel que hace voluntaria- 
meiita lo que debe, sino que digo que no e.s justo aquel que. 
no hace voluntariamente lo que debe. 

D. —Dime entonces, que es ser justo? 

M. —Ya veo que buscas definir la justicia, laudable, por 
oposicion a la injusticia, reprensible. 

D.—Esa es la que busco. 

M. —Es evidente que esta. justicia no exists en ninguna 
naturaleza ignorant® de la rectitnd. El que no quiere la rec- 
titud, aunque la posea, no merece la alabanza por el simple 
hecho de esa posasion. Pero el querer es imposible a aquel 
que no la conoce. 

D. —Es cierto. 

M. —Entonces la rectitud que merece alabanza. en aquel 
que la posea, no existe mas que en naturaleza razonable, que 
es la linica que tiene conciencia de esa rectitud de que ha- 
blamos. 

D. —<Es logico. 

M. —Por tanto, puesto que toda justicia es rectitud, la 
justicia que hace laudable a su adepto no existe mas que en 
las criaturas razonables. 

D.—No puede ser de otro modo. 

M. —Y i donda te parece que reside esa justicia en el 
hombre, criatura razonable? 

D. —No puede estar mas que en la voluntad, en la ciencia 
o en la acci6n. 

M,. —Y si alguien comprende' bien, obra bien, pero no 
quiere con rectitud, ise le alabara por su justicia? 

D .—{No. 

M.- —Esta justicia no. es la rectitud del conocimiento ni 
de su accion, sino de 'la voluntad. 

D. —No hay otra solucion. 

M. —i Te parece suficientemente clefinida la justicia que 
buscamos? 

D. —iRespondeme tu mismo. 



Bobrenaturalmente. 
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M .—Quicumque vult quod debet, putas eum recto -veils 
et habere rectitudinem voluntatis? ■ / 

D .—-Si quis nesciens vult quod debet, ut cum vult qtau- 
diere ostium contra ilium qui ipso nescients vult in domo 
alium occidere: sive habeat iste save non habeat aliquam 
voluntatis rectitudinem, non habet illam quam quaerimus. 

M .—Quid did® de illo, qui scit se debere v,elle quod vult? 

D. —Potest contingere ut intelligens velit quod debet, et 
nolit ste debere. Nam cum latro cogitur ablatam reddere 
pecuniam, palam est quia non vult se debere, quoniam ideo 
cogitur veils reddere quia debet. Sed hie nullatenu-s lau- 
dandus est hac rectitudine. 

M. —Qui cibat pauperem esurientem propter inamem glo- 
riam, vult se debere veils quod vult. Idcirco namque lauda- 
tur, quia vult facers, quod debet. Quid itaque de isto iudicas ? 

D. —Non est huius rectitudo laudanda et ideo non suffi- 
cit ad iustitiam quam quaerimus. Sed ostende iam quae 
sufficiat. 

M. —Omnis voluntas sicut vult aliquid, ita vult propter 
aliquid. Nam quemadmodum considerandum est quid velit, 
sic vidtendum est cur velit. Quippe non magis recta debet 
esse volendo quod debet, quam volendo propter quod debet. 
Quapropter omnis voluntas habet quid et cur. Qmnino nam- 
que nihil volumus, nisi sit cur velimus. 

D. —Omnes hoc in nobis cognoscimus, 

M. —Cur autem tibi vid'etur vo'lendum unicuique quod 
vult, ut laudabilem habeat voluntatem? Quid enim volen- 
dum sit palam est; quoniam qui non vult quod debet, non 
est iustus. 

D. —Nec minus apertum mihi videtur quia sicut volen- 
dum est unicuique quod debet, ita volendum est ideo quia 
debet, ut iusta sit eius voluntas. 

M— -Bene intelligis haec duo esse neoessaria voluntati 
ad iustitiam: velle scilicet quod dtebet ac ideo quia debet. 
Sed die an sufficient. 

D. —Cur non? 

M .—-Cum aliquis vult quod debet quia cogitur, et ideo 
cogitur quia. hoc. velle debet: nonane hie quodam mode vult 
quod debet, quoniam. debat? 

D.—Non possum negate, sed alio modo iste vult, alio 
modo iustus. 

M .-—(Distingue ipsos modes. 

D. —-Iustus namque cum vult quod debet, servat volun¬ 
tatis rectitudinem, non propter aliud, in quantum iustus di- 


\M.— ti'Crees tu que todo el qua quiere lo que debe quaere 
con rectitud y posee la rectitud de la voluntad? 

D .—-Si alguien quiere lo que debe sin saberlo, como, por 
ejemplo, el que prohibe la entrada de una casa a alguien, 
sin sbber que esa persona quiere entrar en ella para matar, 
puede toner o no cierta rectitud de voluntad, pero no tiene la 
que buscamos. 

M.-—l Que dices de aquel que sabe que debe querer lo que 
quiere? 

D. —Puede ocurrir que qudera a sabiendas lo que debe, 
sin querer someterse a ello. Cuando, por ejemplo, un ladrdn 
es obligado a devolver el dinero robado, es evidente que no 
quiere constituirse un deber, puesto que es obligado a querer 
devolver lo que debe. Su rectitud no es digna de alabanza. 

M. —<E1 que da de comer al hambriento, pero por vana- 
gloria, se hace un deber de lo que quiere; es, pries, laudable, 
puesto que quiere hacer lo que debe. i Como le juzgarlas tu, 
sin embargo? 

D. —iSu rectitud no es digna de alabanza, y, por lo tanto, 
no correspond® a la que buscamos. Muestramos, por fin, una 
que nos satisfaga. 

M. —Toda voluntad que quiere alguna cosa lo quiere tam- 
bien a causa de algo. Porque si hay que considerar lo que 
se quiere, hay que ver tambien por que se quiere. La volun¬ 
tad debe ser tan recta al querer el motivo por el cual ella 
debe, como al querer lo que debe, por lo cual toda voluntad 
tiene no solamente un fin, sino- tambien una razon, porque 
nada queremos si no es por un motivo. 

D. —Todos tenemos experiencia de ello. 

M. —Pero entonces; i cual es el motivo que te parece de¬ 
ber ser querido por cualquiera para tener una voluntad digna 
de loa? Lo que hay que querer, >en efecto, es evidente, puesto 
que aque'l que no quiere lo que debe no es justo. 

D.—No me es menos evidente que, asi como es necesario 
a cada uno querer lo que debe, le es necesario tambien que- 
rerlo porque debe, para que su voluntad sea justa. 

M. —Oomprendes muy bien que para ser justo son nece- 
sarias estas dos eosas: querer lo que se debe y tambien por¬ 
que se debe. Pero £es suficiente esto? 

D. —v, P°r que no lo seria? 

ilf.--aOu.an do alguien quiere lo que debe porque se le obli- 
ga, se le obliga porque debe quererlo, ;,no quiere, en cierto 
modo, lo que debe porque debe ? 

D. —Es innegablc. Pero lo quiere de una manera, y el 
justo de otrd. 

M .—(Distingue esas dos manera®, 

D.—El justo, cuando quiere lo que debe, observa la rec¬ 
titud de la Voluntad, en la medida en que es justo unicamen- 
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cendus 'est, quam propter ipsam rectitudinem. -Qui autem 
non nisi eoactus ant extranea m-ercede conductus vult quod 
debet: si servare dioendus est rectitudinem, non earn servat 
propter ipsam. sed propter aliud. 

M .—{Voluntas, ergo ilia iusta est, quae sui rectitudinem 
servat -propter ipsam rectitudinem. 

23.—Aiut ista aut nulla voluntas iusta est. 

M .—Iustitia igitur est rectitudo voluntatis propter se 
servat a. 

23.—<Verte haec est definitio iustitiae quam quae rebam. 

M ,—Vide tamen ne aliquid forte in 'ea debeat corrigi. 

23.—Ego nihil in ea corrigendum esse video. 

M .—Nee ego. Nulla namque est iustitia quae non est 
rectitudo, nee alia quam rectitudo voluntatis iustitia dici- 
tur per se. Dicitur enim rectitudo actionis iustitia, sed non 
nisi cum iusta voluntate fit actio. Rectitudo autem volun¬ 
tatis, etiam si impossibile sit fieri quod recte volumus, ta¬ 
men nequaquam nomen amittit iustitiae. 

Quod autem servata dicitur, forte dicet aliquis: Si recti¬ 
tudo voluntatis non nisi cum servatur, diesnda est iustitia: 
non mox ut habetur est iustitia, n'ec accipimus iustitiam 
cum illam accipimus, sed nos servando facimus earn esse 
iustitiam. Nam prius illam accipimus et habemus. quam ser- 
vemus. Non enim ideo illam accipimus, nec idcirco illam 
primitus habemus quia servamus; s'ed ideo incipimus illam 
servare quia acoepimus et habemus. Sed ad haec nos res¬ 
ponded possumus, quia simul accipimus illam et veils et 
habere. Non ienim illam habemus nisi volendo, et si earn 
volumus, hoc ipso illam habemus. Sicut autem simul illam 
habemus et volumus, ita illam simul volumus et servamus, 
quoniam sicut earn non servamus nisi cum illam volumus, 
sic non est quando illam velimus et non servemus; sed 
quandiu ;eam volumus servamus, et donee servamus, volu¬ 
mus. Quoniam ergo eodem tempore contigit nobis illam et 
velle et habere, nec diverse tempore in nobis sunt et velle 
et servare illam: ex necessitate simul accipimus et habere 
illam et servare; et simul quandiu servamus habemus illam, 
ita quandiu habemus servamus; nee ulla ex his generatur 
inconvenientia. 

Quippe sicut eiusdem rectitudinis acceptio natura prius 
est quam habere aut velle illam, quoniam illam habere aut 
velle non est causa acceptionis, sed acceptio facit velle illam 
et habere; -et tamen simul sunt tempore acceptio et habere 
et velle, simul enim incipimus illam et accip'ere et habere et 
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te por la rectitud misma. Pero aquel que quiere lo que debe, 
obiagado o atraido por el cebo de una recompensa, no la ob- 
serva por si misma (si se puede hablar de observancia de la 
rectitud), sino por otra cosa. 

M. —-Diremos entonces que es justa la voluntad que obser- 
va la rectitud por si misma. 

\D. —jSi esta no lo es, no hay ninguna voluntad justa. 

M. —ILa justicia es, por tanto, la rectitud de la voluntad 
observada por si misma. 

D. —iEfe la definicion de la justicia que yo buscaba. 

\M .—Mira ahora a ver si no hay algo que corregir. 

D. —Por mi parte no veo la necesidad de correccion al- 
guna. 

M .—,Yo tampoco, porque no hay justicia que no sea rec¬ 
titud, y ninguna rectitud fuera de la de la voluntad es 11a- 
mada per se justicia. Porque si se llama justicia la rectitud 
de la action, es solamente cuando la action esta heeha con 
una voluntad justa. Eh cambio, la rectitud de la voluntad, 
aun en la imposibilidad de realizar lo que queremos con 
rectitud, no pierde nunca el titulo de justicia. 

Pero, por el hecho de que se diga observada , podra al- 
guien objetar que, si la rectitud de la voluntad no debe ser 
Uamada justicia mas que cuando se la observa, no es justicia 
desde el momento que es posaida, sino que somos nosotros 
ios que por nuestra observancia la hacemos justicia. La re¬ 
cibimos, en ef-ecto, y la tenemos antes de observarla; no la 
recibimos ni la tenemos al principio porque la observamos, 
sino que comenzamos a observarla porque la recibimos y la 
poseemos. Pero a esto podemos responder que recibimos a 
la vez el quererla y el tenerla, porque no la tenemos mas que 
queriendola, y si la queremos, por el hecho mismo la tene¬ 
mos. Sin embargo, as! como la tenemos al mismo tiempo 
que la queremos, de igual modo la queremos y observamos 
simultaneamente, puesto que asi como no la observamos mas 
que queriendo, asi tampoco existe cuando la quisieramos y 
no la observamos; pero mientras la que^mos y observamos, 
y en la medida que la sirvamos, la queremos. Por consi- 
guiente, puesto que nos viene en el mismo momento de que¬ 
rerla y tenerla, y simultaneamente existe en nosotros el do- 
ble hecho de quererla y observarla, recibimos necesariamen- 
te al mismo- tiempo -el tenerla y observarla; y asi como 
mientras la observemos la poseemos, asi tambien mientras 
la poseemos la observamos, sin que en ello haya contradic¬ 
tion. Pues de igual manera que la re cep cion de la rectitud 
es en si anterior a su posesion y al hecho de -quererla, puesto 
que el tenerla o quererla no ts causa de su recepcion, sino 
que es su recepcion la que hace que se la quiera y que se la 
tenga, y, sin embargo, cronologicamente la recibimos, la te- 




velle, et mox ut est accepta, est habita et volumus earn: ita 
habere seu vtell'e illam, quamvis natura prius sint quam ser- 
vare, simul tamen sunt tempore. Quare a quo simul acci- 
pimus et habere et velle et servar'e voluntatis rectitudinem,. 
ab illo accipimus iustitiam; et mox ut habemus et volu¬ 
mus eandem rectitudinem voluntatis, iustitia dicenda est. 
Quod vero addidimus propter ss, ita neeessarium est, ut 
nullo modo eadem rectitudo nisi propter se Servata iusti¬ 
tia sit. 

D .—-Nihil cogitare possum contra. 

M .—Videtur tibi quod ista definitio possit aptari sum- 
mac iustitiae, secundum quod de re 'loqui possumus de qua 
nil aut vix aliquid proprie potest did? 

D .—iLicfet non ibi sit aliud voluntas, aliud rectitudo, ta¬ 
men sicut dicimus potestatem divinitatis aut divinam po¬ 
testatem sive potentem divinitatem, cum in divinitate non 
sit aliud potestas quam divinitas: ita non inconvenienter 
dicimus ibi rectitudinem voluntatis aut voluntarism recti¬ 
tudinem seu rectam voluntatem. Si vero illam rectitudinem 
dicimus propter se servari, de nulla alia rectitudine sic. con- 
vonienter dici posse videtur. Sicut enim non aliud illam 
sed ipsa se servat, nec per aliud sed per se: ita non propter 
aliud quam propter se. 

M .—Indubitanter igitur possumus dicere quia iustitia 
■est. rectitudo voluntatis, quae rectitudo propter se servatur. 
Et quoniam verbi quod hie dico: servatur, non habemus 
participium passivum praesentis temporis, pro praesenti 
possumus uti passivo praeterito participio eiusdem verbi. 

D .—Hunc usub* habemus notissimum, ut praeteritis 
participiis passivis'utarnur pro praesentibus quae Latini- 
tas non habst, sicut non habet praeterita participia a ver¬ 
bis activis et neutris; et pro praeteritis quae non habst uti- 
tur praesentibus, ut si dicam de aliquo: Hie quod studens 
et legens didicit, non nisi coactus docet. Id est: quod dum 
studuit fet legit didicit, non nisi cum cogitur, docet. 

M .—Bene igitur diximus iustitiam esse rectitudinem vo¬ 
luntatis .servatam propter se, id est quae servatur propter 
se. Et hinc est quod iusti dicuntur aliquando. recti cord'e, 


nemos y la queremos al mismo tiempo, porque comenzarnos 
simultaneamente a recibirla, tenerla y quererla, hasta el 
punto que tan pronto como es recibida es poseida y querida, 
de igual manera el tenerla- y quererla, aunque anteriores en 
si a la observancia, son, sin embargo, simultaneas en el tiem¬ 
po. Por Jo cual, tan pronto como recibimos el tener, el que- 
rer, -el observar la rectitud, recibimos tambien la justicia, 
y desde que tenemos y queremos la rectitud de la voluntad, 
detoe ser llamada justicia. En cuanto a la adicion propter se, 
es tan necesaria, que esta rectitud, s-i no es observada propter 
ss, no es en modo alguno la justicia. 

D .—-No puedo pensar nada en contra de lo que tu dices. 

M .—-iTe parece que esta deflnicion pueda aplicarse a la 
Justicia suprema en la medida que permits nuestro lenguaje, 
puesto que no se puede decir nada o ca.si nada en sentido 
propio ? 

D. —Aiunque, excepto para ti, la voluntad sea una cosa y 
la rectitud otra, sin embargo, del mismo modo que decimos: 
el poder de la divinidad, o el poder divino, o la divinidad om- 
nipotente (ya que en la divinidad la potencia no es otra cosa 
mas que la divinidad), asi podemos hablar aqui sin incon- 
veniente de la rectitud de la voluntad, o de la rectitud volun- 
taria, o de la voluntad recta. Pero, si decimos que la rectitud 
debe ser observada por si misma, parece que no se lo pueda 
decir tan a proposito para ninguna otra rectitud. Porque si 
ella no observa otra cosa mas- que a si misma ni por ninguna 
otra cosa mas que por si misma, asi tampoco la observa m|s 
que para si misma. 

M. —Tndiseutibkmente; podemos, por tanto, decir que la 
justicia es la rectitud de la. voluntad, rectitud que es obser¬ 
vada para si misma; y puesto que no tenemos para esta pa- 
Iabra que yo emplso aqui (servatur) participio pasivo en el 
tiempo present©, por el momento podemos servimos del par¬ 
ticipio. pasivo pasado. 

D .—Es frecuente entre nosotros servirse de los partici- 
pios pasivos pasados en lugar de los presentes que no posee 
el Iatin, del mismo modo que para los partieipios pasados 
de los verbos activos y neutros de aue carece se usan los 
presentes. Aisi se dice de alguien: “Hie quod studens et le¬ 
gens didicit, nonnisi coactus docet; id est, quod dum studuit 
et legit, didicit, nonnisi cum cogitur, docet” 2 . 

M .—Entonces con razon hemos dicho que la justicia es 
la rectitud observada por si mismaes decir, que es obser¬ 
vada para si misma. Es lo que, por lo demas, se expresa 
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id est recti voluntate; aliquando recti sine additione cor¬ 
dis, quoniam nullus alius intelligitur rectus nisi ille qui rec- 
tam habet voluntatem. Ut est illud: Gloriamini onvnm recti 
cor dr, et Videbwrvt recti et Metabu.ntur. 

D .—Satisfecisti etiam pueris de definitione iustitiae; 
transeamus ad alia. 


CAPITULUM XIII 

Quod una sit veritas in omnibus veris 

M. —iRledeamus ad rectitudinem seu veritatem, quibus 
duobus nominibus, quoniam da rectitudine mente sola per- 
oeptibili loquimur, una res significatur quae genus est ius¬ 
titiae; et quaeramus an sit una sola veritas in omnibus 
illis in quibus veritatem dicimus esse, an ita sint veritates 
plures, sicut plura sunt in quibus constat esse veritatem. 

D. —Hoc multum nosse desidero. 

M. —'Constat quia in quacuraque re sit veritas, non est 
aliud quam rectitudo. 

D.—Non hinc dubito. 

M. —iSi ergo plures sunt veritates secundum plures res, 
p'lures quoqu'e sunt rectitudines. 

D. —'Hoc quoque non minus certum est. 

M. —‘Si secundum diversitates rerum Decease est esse di- 
versas rectitudines, utique secundum res ipsas habent esse 
suum eaedem rectitudines; et sicut res ipsae in quibus sunt 
variantur, sic quoque rectitudines varias esse nee'esse est. 

D .—'In una re in qua rectitudinem esse dicimus, ostende 
quod in ceteris intelligam. 

M. —Dico quia si rectitude significationis ideo est alia 
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cuando se dice a veces que los justos son rectos de corazon, 
es decir, rectos de voluntad; y tambien a veces rectos, sin 
anadir la palabra corazon, porque nadie es recto sino aquel 
que tiene una voluntad recta; este texto por ejemplo: Gk>- 
rmos vosotros todos los que sois rectos de corazon *, y este 
otro: Los rectos reran y se aLgrardn 5 . 

D .—'Has satisfecho en tus explication es sobre la defini- 
eidn de la justicia aun a los nines, Pasemos a otra cosa. 


CAiPITULO XIII 

Que no hay mas que una sola verdad en todas las cosas 
verdaderas 1 

M. —Volvamos a la rectitud o verdad; por estas dos pa- 
labras expresamos (puesto que no hablamos mas que de la 
rectitud perceptible por el espiritu) una sola cosa que per- 
tenece al genero de la justicia, y veamos si exist© una verdad 
dnica en todas las cosas en que decimos que esta la verdad 
o si existen varias verdades, como hay muchas cosas ver¬ 
daderas. 

D .—tDeeeo much© saberlo. 

M. —Es evidente que, dondequiera que hay verdad, esta 
no 'es otra cosa que rectitud. 

D .—Ahora no lo pongo en duda. 

M. —Por eonsiguiente, si hay muchas verdades segun la 
pluralidad de los objetos, hay igualmente muchas rectitudes, 

D .—iNo es menos cierto. 

M,. —Si la diversidad de los objetos lleva consign nece- 
sariamente la diversidad de las rectitudes, en cada cosa la 
rectitud tiene su ser propio, que sigue necesariamente a los 
cambios de la cosa misma. 

D .—Escoge una de esas cosas que decimos capaz de rec¬ 
titud y explicamelo, para que por ella yo comprenda todas 
las otras, 

M. —Digo, por ejemplo, que si la rectitud de signiflcacion 







quam voluntatis rectitude, quia ista in voluntate, ilia in 
significatione est: habet suum esse rectitudo propter sign!- 1 
ficationem et secundum earn mutatur. 

D. —Jta est. Oum enim significatur ess'e quod est, aut 
non esse quod non est, recta est significatio, et constat esse 
rectitudinem sine qua significatio recta nequit esse. Si vero 
significetur esse quod non est, vel non esse quod est, aut si 
nihil omnino significetur: nulla erit rectitudo signifieatio- 
nis, quae non nisi in signification© est. Quaproptcr per sig- 
nificationem habet esse- et per earn mutatur eius rectitudo, 
quemadmodum color per corpus habet esse et non esse. 
Existent© namque corpore colorem eius esse necesse est, et 
pereunte corpore colorem eius manere impossibile est. 

M. —<Non similiter s© habent color ad corpus et rectitu¬ 
do ad significationem. 

D, —Ostende dissimilitudinem. 

M. —Si nullus aliquo significare velit signo quod, signi- 
ficandum est: erit ulla per signa significatio? 

D. —Nulla. 

M .—(Am ideo non erit rectum, ut significetur quod sig¬ 
nificari debet? 

D. —Non idcirco minus erit rectum, aut minus hoc exi- 
get rectitudo, 

M.—Ergo non existent© significations non perit rectitu¬ 
do qua rectum est et qua exigitur, ut quod significandum 
est significetur. 

D. —Si interisset, non esset hoc rectum, nee ipsa hoc 
exigeret. 

M. —Putasne cum significatur quod significari debet, 
significationem tunc esse rectam propter hanc et secundum 
lianc ipsam reotitudinjem? 

D. —ijmmo non possum aliter putare. Si enim alia recti- 
tudine recta est significatio, pereunte ista nihil prohibet 
rectam esse significationem. Sed nulla est recta significatio, 
quae significat quod non est rectum significari, aut quod 
non exigit rectitudo. 

M. —Nulla igitur significatio est recta alia rsetitudine 
quam ilia, quae permanet pereunte signification©. 

D.— Pa lam est. 
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es distinta de la rectitud de la voluntad, porque esta reside 
en la voluntad y aquella en la signification, la rectitud tiene 
su ser propio segun la significacion y cambia con ella. 

D. —En et'ecto, cuando se significa ser lo que es y no ser 
lo que no. es, la significacion es recta, y es evidente quo 
existe la rectitud, sin la cual 'la significacion no puede ser 
recta. Pero si se ©xpresa ser alguna cosa que no es o no 
ser algo que es, o si no se expresa nada en absolute, no 
habra esa rectitud de significacion, que no pertenece mas 
que a la significacion. AM, la rectitud recibe su ser de la 
significacion y cambia con ella, como el color recibe del 
cuerpo su existencia y su no existencia. Si existe el cuerpo, 
el color existe tambien neeesariamente; pero, desapareciendo 
el cuerpo, imposible tambien que el color subsista. 

M. —El color no esta en relation al cuerpo como la rec¬ 
titud con respecto a la significacion. 

TJ. —iMuestrame la diferencia. 

M. —iSi no se quiere significar por una serial cualquiera 
lo que hay que expresar, ihabra alguna significacion por 
signo? 

D. —No habra ninguna. 

M. — 1 Sera esta una razon para que no sea justo expre- 
sar lo que debs ser expresado ? 

D. —No, y ademas la rectitud lo 'exige. 

M. —Es que, en la ausencia de la signification, la rectitud 
no desaparece, porque el buen orden exige que lo que debe 
ser significado lo sea. 

D .—.Si ella desapareciese, la significacion no seria ni rec¬ 
ta ni exigible. 

M. —3 Piensas tu que, cuando se significa. lo. que debe ser 
significado, esta signification trae su rectitud de esta rec¬ 
titud misma? . 

D. —No veo como pensar de otro modo; si la tuviese de 
otra rectitud, no. se lo que, en ausencia d i e su rectitud pro- 
pia, la impediria ser recta. Pero ninguna signification es 
recta cuando expresa lo que no se debe expresar o lo que 
no es axigido por la rectitud. 

M. —Ninguna significacion es, pues, recta .mas que aquella 
que permanece aun cuando la significacion no es expresada. 

D. —iEs evidente. 
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M. —An ergo non vides quia non id'eo est rectitudo in 
signifies tione, quia tunc incipit esse cum significatur esse 
quod est, vel non esse quod non est, sed quia significatio 
tunc fit secundum rectitudinem qua® semper est; n'ec ob hoc 
abest a signification®, quia perit cum non sicut debet aut 
cum nulla sit significatio, sed quoniam tunc significatio de¬ 
ficit a non deficient® rectitudine? 

D. —Sic video ut non po-ss-im non videre. 

M. —Rectitude igitur qua significatio recta dicitur, non 
habet esse aut ali quern motum per significationem, quomo- 
documque ipsa moveatur significatio. 

D. —-Nihil mihi .iam clarius. 

M. —jPotesne probare colorem similiter se habere ad cor¬ 
pus, quomodo rectitudo se. habet ad significationem? 

Z>.—-Paratior nunc sum probare quia valde dissimiliter. 

M. —Puto quia iam tibi notum est, quid de voluntate et 
eius rectitudine et d>e aliis quae rectitudinem debent sen- 
tiendum sit. 

D. —Omnino video hac ipsa rations probari, quoquo 
mode ipsa sit, rectitudinem immutabilem permanere. 

M. —Quid ergo consequi existimas de ipsis rectitudini- 
bus? sunt aliae ad invicem, aut est una et eadem omnium 
rectitudo ? 

D. —Supra concessi quia si ideo plures sunt rectitudines, 
quoniam plures sunt res in quibus considerantur, necesse 
est eas -existere et variari secundum res ipsas; quod nequa- 
quam fieri demonstratum est. Quapropter non ideo sunt plu¬ 
res rectitudines, quia sunt res in quibus sunt. 

M. —-An habes aliquam aliam rationem cur tibi plures esse 
videantur, praeter ipsam re rum pluralitatem ? 

D.—-Sicut istam nullam esse cognosco, ita nullam aliam 
inveniri posse considero. 

M. —Una igitur et eadem est omnium rectitudo. 

D. —Sic mihi fat-eri necesse est. 

M. — Amplius. Si rectitudo non est in rebus illis quae 
debent rectitudinem, nisi cum sunt secundum quod debent, 
et hoc solum est illis rectas esse, manifestum est earum 
omnium unam solam esse rectitudinem. 

D .—iNion potest negari. 

M. —Una igitur est in omnibus illis veritas. 

D. —Et hoc negari impossibile est. Sed tarnen ostende 


M. —i^Ves ahora come la rectitud de la signification no 
viene de que se express ser lo que es y no Ser lo que. no es, 
sino de que la signification sea conforme a la rectitud que 
siempre' permanece? £ Y que, si esta falta a una significa¬ 
tion que no es lo que debe ser o que no express nada, no 
es porque ella desaparezea, sino porque la signification ca- 
rece de la rectitud que nunca falta? 

D. —Lo veo con una evidencia que se impone. 

M. —La rectitud que puede afectar a una signification no 
recibe, pues, su ser de la signification y no sigue sus varia- 
eion-es, cualesquiera que ellas scan. 

D. —Nada mas claro ahora. 

M. — ‘i Puedes tu demostrarme que e'l color tiene la misma 
relation con respecto al cuerpo que la rectitud con respecto 
a la signification? 

D.—Mas bien estoy ahora dispuesto a probar que tiene 
una relacion muy distinta. 

M. —iCreo que entonces ya sabe-s lo que hay que pensar 
de la verdad y de su rectitud y de las demas cosas que debe 
tener la rectitud. 

j 0 .—Veo perfectamente que per este mismo razonamiento 
se demuestra que, cualquiera que sea su manera de ser, la 
rectitud permanece inmutable. 

M. —iCufil es, a tu parecer, 1a. consecuencia para estas 
rectitudes? ^Son diversas o bien hay una sola y misma 
rectitud para todo? 

D. — !Y a he dicho antes que, si hubiera varias rectitudes 
a razdn de la .pluralidad de los objetos de 'la rectitud, era 
menester que estas rectitudes tuvieeen una existencia propia 
capaz de seguir las variaciones de los objetos mismos, lo 
cual, como hemos probado, es imposible. Por lo cual la plu¬ 
ralidad de las rectitudes no acompafia a la pluralidad de los 
objetos correspondientes. 

M. —^ No tienes, fuera de esta plui'alidad de objetos, otras 
razones que te hagan concluir en la pluralidad de la rec¬ 
titud? 

D.—Desde que comprendo que esta es falsa, no veo otra. 

M. —Entonces para ti no hay mas que una sola y misma 
rectitud. 

D. —Tengo que confesarlo necesariamente. 

M. —Aun mis: si la rectitud no esta en estas cosas que 
deben tener la rectitud mas que cuando ellas son lo que 
de-ben ser y solamente por esto, es claro que no hay para 
todas ellas mas que una sola y misma rectitud. 

D. —(Es innegable. 

M. —Por consiguiente, no hay en ellas mas que una sola 
verdad. 

iX-Es otra cosa muy oierta. Sin embargo, dime por que 
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mihi:: wur dieimus huius vel illius rei veritatem, velut ad dis- 
tinguendam veritatum differentias, si nullam ab ipsis rebus 
assumunt diversitatem ? Multi iiamque vix concedent.nullam 
esse differ-entiam inter veritatem. voluntatis et earn quae 
dicitur actionis, aut alicuius aliorum. 

M ..—Improprie huius vel illius rei esse dicitur, quoniam 
ilia non in ipsis rebus aut ex ipsis aut per ipsas in quibus 
esse dicitur habet suum 'esse. Sed cum res ipsae secundum 
illam sunt, quae semper praesto est his .quae sunt sicut de- 
bent: tunc dicitur huius vel illius rei veritas, ut veritas vo¬ 
luntatis, actionis, quemadmodum dicitur tempus huius vel 
illius rei, cum unum. et idem, sit tempus omnium, quae in 
eodem tempore sirnul sunt; et si non esset haec vel ilia res, 
non minus esaet idem tempus. Non enim ideo dicitur tempus 
huius vel illius rei, quia tempus est in ipsis rebus, sed quia 
ipsae sunt in tempore. Et sicut tempus per se consideratum 
non dicitur tempus alicuius, sed cum res quae in illo sunt 
consideramus, dieimus tempus huius vel illius rei: ita summa 
veritas per se subsistens nullius rei est; sed cum aliquicl 
secundum illam est, tunc eius dicitur veritas vel rectitudo. 


hablamos de la verdad de tal o ta'l cosa, como para distin- 
guir diversas verdades, si la verdad no recibe difereneiacion 
de la pluralidad de las cosas. Porque muchos no conceden 
mas que con dificultad que no haya ninguna diferencia entre 
la verdad de la voluntad y la que se llama verdad de accion 
o las otras. 

M. .Solamente de un modo impropio se habla de la ver¬ 

dad de tal o tal cosa, puesto que ella no tiene su ser ni eh 
estas cosas, ni por ellas, ni de ellas. Eero cuando las cosas 
se comforman con ella, que, esta presente en todo lo que es, 
como debe ser, se habla entonces de la verdad de tal o tal 
cosa, como la verdad de la palabra, de la accion o de la vo¬ 
luntad. Se habla igualmente del tiempo de tal o tal cosa, 
cuando no hay mas que un solo y unlco tiempo para todo 
lo que exists simultaneamente en este mismo tiempo. Ami- 
que ta'l o tal cosa no existiese, no por eso este tiempo de- 
jaria de existir. Por comsiguiente, si se habla. del tiempo de 
tal o tal cosa, ho es porque el tiempo este en las cosas, aiiio 
porque son ellas las que estan en el tiempo. Y como el tiem¬ 
po, considerado en si mismo, no es el tiempo de tal o tal 
cosa, sino que hablamos del tiempo de tal o tal cosa cuando 
consideramos las cosas que existen en el, de igual modo la 
Vterdad soberana subsistente por si rnisrna no pertenece a. 
ninguna cosa; pero cuando se la pone en relacion con_alguna 
cosa, entonces se habla de la verdad o de la rectitud dies 




